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1.Sterk Bybelse getuienis

Selfs in die tyd van die apostels het sommige in die gemeente van Korinte aan
die liggaamlike opstanding uit die dode begin twyfel. Dit het ernstige
implikasies vir hulle geloof in Jesus se opstanding gehad. Daarom het dit
nodig geword dat Paulus die gemeente daaroor met sterk beredenering moes
onderrig. Daarsonder glo ons tevergeefs, sé Paulus (1 Kor. 15:14). Ons geloof
in Jesus as die Seun van God en die mens, as die Christus, ons Verlosser en
Here, berus op hierdie en ander oortuigende, sterk Bybelse getuienis.

1.1 Die getuienis van God die Vader oor Sy Seun

Die Vader se getuienis oor sy Seun begin nie in die Nuwe Testament nie, maar
alreeds in die Ou Testament.

- In die paradys na die sondeval vind ons die moederbelofte van die saad van
die vrou wat die kop van die slang sal vermorsel (Gen. 3:15).

- Noag se ark is 'n simbool van die doop wat spreek van Christus se verlossing
(1 Petr. 3:21).

- Die ontstaan van die volk van Israel uit die verstorwe skoot van 'n
negentigjarige vrou (Gen. 17:19, 21:12),

- God se beloftes aan Abraham en sy offer van Isak (Gen. 12:3, 22:16-18),

- Josef se verhouding met sy broers (Gen. 50:19-21),

- die inrigting van die tabernakel en die offers daarin (Ex. 25-30; Hebr. 8-
10:18),

- die wet en die volk se onvermoé om dit te onderhou (Gal. 3:16-29, 4:3-6),

- die koningskap van Dawid en God se beloftes aan hom (2 Sam. 7:8-29; Mat.
1:1-25; Luk. 1:32; 2:11),

- die bediening en boodskap van die profete (bv. Jes. 53, Sag. 11:12-13) en
nog meer was 'n voorbereiding vir en het gevra na Sy koms.

- Toe die volk wat God so lank vir die koms van Sy Gesalfde voorberei het,
Hom volhardend verwerp het, het dieselfde oordeel van ballingskap hulle
getref as toe hulle met afgodery volhard het in die tyd van die konings en
profete (Luk. 19:41-44).

Na Jesus se doop het die Vader uit die hemel gespreek en gesé: Hierdie is My
geliefde Seun in wie Ek 'n welbehae het (Mat. 3:17 letterlik vertaal. Let op die
aanwysende hierdie). Hiervan het Johannes wat Hom gedoop het en wat deur
die volk as ’'n profeet van God aanvaar was, getuig. Hy was soos die vinger
van die Ou Testament waarmee God Jesus van Nasaret as die langverwagte
Messias, die Koning van die koninkryk van God, vir die volk aangewys het
(Joh. 1:29-34).

Ook aan die leiers van Jesus se dissipels het die Vader hierdie getuienis
gegee om die geloof van die kerk van alle eeue op die getuienis van die Vader
Self oor Sy Seun te bou. By die verheerliking op die berg het Jesus van
gedaante verander en met 'n hemelse heerlikheid geskitter. Moses en Elia het
verskyn en met Hom gepraat. 'n Wolk het hulle oordek en 'n stem het uit die
wolk gepraat wat aan Petrus, Jakobus en Johannes gesé het: Hierdie is My
geliefde Seun in wie Ek 'n welbehae het; luister na Hom (Mat. 16:5 letterlik
vertaal).
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Dus, twee keer getuig die Vader van Jesus as Sy Seun: aan die einde van die
wet en profete se getuienis en aan die begin van die Nieu-Testamentiese Kerk
se geloof in Hom. Hierdie verklarings van die Vader behoort genoeg bewys te
wees vir enige eerlike denkende persoon. Geen groter, geloofwaardiger
getuienis kan gevind word as dat die Vader self met 'n hoorbare stem
Jesus as Sy Seun aangewys het nie!

Jesus self het gesé dat die grootste getuienis wat Hy het en die enigste wat Hy
aanvaar, is dit wat van die Vader kom. Sy eie woorde en werke was alles so ’'n
getuienis van die Vader oor Hom omdat Hy dit by Sy Vader gehoor en gesien
het (Joh. 5:19, 31-37; 8:28, 38). Sien en hoor is hoe ander Jesus se werke en
woorde ervaar het. Net so werklik as wat ander Hom ervaar het, selfs nog
meer werklik, het Hy Sy Vader se wil vir elke woord en daad geken en gedoen,
ja, dit so volkome en presies gedoen dat Hy Sy Vader nagepraat en nagedoen
het. Dit alles veronderstel dat die Vader vir Hom 'n geweldige werklikheid was,
miskien nog meer werklik as die mense wat Hom omring het. Sonder hierdie
oorweldigende werklikheid wat die Vader vir Hom was, kan Jesus nie verstaan
word nie.

Na Sy opstanding het Jesus na die profesieé daaroor in die Ou Testament
verwys (Luk. 24:25-27, 44-46). Sy getuienis en die vervulling daarvan was dus
in ooreenstemming met die getuienis wat God lank tevore reeds daaroor
gegee het en wat bevestig dat Hy net dit gespreek het wat Hy van die Vader
gehoor het. Dat Sy opstanding die vervulling van profesie is, bewys ook dat
Hy deur God opgewek is (Hand. 2:29-32; Rom. 1:2-3, Ef. 1: 19-22). Net God
kan so iets lank voor die tyd sé en dit ook doen. Jesus wou hé dat Sy dissipels
se geloof in Sy opstanding Skrifgefundeerd moes wees.

In sy prediking op Pinksterdag toon Petrus aan dat Jesus Here en Christus en
by implikasie die Seun van God is, omdat God Hom uit die dood opgewek en
Hom aan Sy regterhand verhoog het (Hand. 2:24, 32-36; Ef. 1:20; vgl. ook
Rom. 6:4).

Die opstanding staan dus nie op Sy eie nie, maar is een van ’'n reeks bewyse
wat die Vader self gegee het dat Jesus van Nasaret Sy Seun, Here en
Christus is.

Wat Sy opstanding self betref —

1.2_Jesus het self van Sy komende opstanding getuig

1.2.1 Hy het aan Sy dissipels verskeie kere vertel dat Hy gaan
sterwe en daarna uit die dood sal opstaan

(Mat. 16:21; 17:9,12; 22-23; 20:18-19; 26:12, 31-32). Aangesien Sy
voorspelling oor Sy sterwe in besonderhede waar geword het, kan ons met
reg verwag dat Sy opstanding ook volgens Sy woord sou gebeur het.
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1.2.2 Hy het ook ander aansprake gemaak wat Sy opstanding
uit die dode veronderstel.

- Dit bevestig Sy verklaring dat Hy die waarheid en die lewe is (Joh. 14:6) en

- die gebod wat Hy van die Vader ontvang het dat Hy Sy lewe kon aflé en ook
weer neem (Joh. 10:17-18; vgl. Sy mag en die Vader se gebod). Al sou die
Joodse owerstes besluit om Hom nie met die fees gevange te neem nie, sou
dit tog gebeur omdat Hy besluit het dat Sy uur gekom het (Mat. 26:1-5; Joh.
13:1). Al sou hulle ook probeer om te keer dat Hy uit die graf sou verdwyn
(Mat. 27:62v), het dit tog gebeur omdat Hy Sy lewe weer wou neem.

- Ook het Hy getuig dat die Vader aan Hom gegee het om soos die Vader
lewe in Homself te hé. Die bewys hiervan is dat die wat nou in Hom glo, lewe
(Joh. 11:25). Eendag sal Hy die dode opwek en hulle oordeel (Joh. 5:20-29).
Hy beskik dus ook oor die ewige lewe. Die Vader se lewe is ewige lewe wat
nie kan sterf nie maar inteendeel die dood totaal onmagtig laat. So geweldig
was die lewe wat die Seun in Homself gehad het dat toe Hy die dood ter wille
van ons ingegaan het, kon die dood Hom nie hou nie. Sy opstanding sou
onderstreep dat Hy die lewe in Homself is en daarom die lig wat vir mense
skyn (Joh. 1:4).

1.2.3 Hy het dit voor die tyd ook in die openbaar aan ander
geseé.

- Dat die owerpriesters en Fariseérs vir Pilatus dit kon noem dat Jesus gesé
het dat Hy sal opstaan (Mat. 27:63), toon dat Hy dit nie net aan die binnekring
van Sy dissipels gesé het nie. Een geleentheid was toe Hy Jona se redding uit
die vis gebruik het as 'n beeld van Sy sterwe en by implikasie van Sy
opstanding uit die dood (Mat. 12:38-40).

- Ook het Hy aan die Jode gesé dat Hy die tempel (van Sy liggaam) in drie
dae sal oprig (Joh. 2:18-22). Aangesien hulle nie verstaan het wat Hy
daarmee bedoel het nie, is dit nie seker wanneer Jesus dit duidelik in die
openbaar gesé het nie. Alles wat Hy gedoen en gesé het, is natuurlik nie
aangeteken nie (Joh. 21:25).

Hierdie getuienis het Jesus bevestig deurdat Hy na Sy opstanding uit die dood
aan mense verskyn het. Watter oortuigende bewys is dit dat mense Hom as
die opgestane Een sou sien en ervaar. Die apostels en ander was dan ook
so oortuig dat Hy waarlik, letterlik, liggaamlik opgestaan het dat hulle daarvan
aan ander vertel het, dus self ook getuies geword het. Daarom -

1.3 Ons geloof berus op die getuienis van die apostels oor
Jesus.
1.3.1 Tydens Sy aardse bediening

- het Hy hulle geroep om Hom na te volg en hulle as apostels, Sy amptelike
verteenwoordigers, aangestel (Mat. 4:18-22, 9:9; Luk. 6:12-16).
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- het Hy hulle daarvoor gevorm en toegerus om Sy getuies te wees:

Vanweé hulle gedurige teenwoodigheid by Hom sou hulle ooggetuies van Sy
woorde, werke en Persoon wees. Hiervan sou Sy opstanding 'n besondere
element van hulle getuienis word omdat Hy net aan Sy dissipels verskyn het
en nie aan die volk nie (Mark. 3:14, Luk. 24:46-48, Hand. 2:24-32, 10:10-11).

- Om hulle getuies van Sy sterwe en opstanding te maak, moes Hy hulle
ongeloof oorwin: Petrus het Hom bestraf toe Hy hulle die eerste keer daarvan
vertel het. Met Sy gevangeneming het hulle gevlug. Petrus het Hom verloén,
maar dit met trane berou. Toe die vroue die dissipels van Sy opstanding kom
vertel, het hulle dit nie geglo nie. Toe Jesus aan hulle verskyn, het Hy hulle
oor hulle ongeloof bestraf. Selfs na Jesus se verskyning aan die groep het
Thomas nog getwyfel en wou hy nie die getuienis van die ander aanvaar nie.
(Mat. 16:21-23, 26:56, 69-75; Luk. 24:9-11, 38; Joh. 20:24-29)

Hieruit is dit duidelik dat hulle nie in ‘n toestand was om enige storie oor 'n
opstanding van Jesus uit te dink nie. Hoewel Jesus self die gedagte dat Hy
sou opstaan in hulle harte geplant het, was selfs die aanvanklike getuienis van
engele aan vroue daaroor nie genoegsaam om hulle te oortuig nie.

1.3.2 Na Sy opstanding

het Hy volgens die Evangelies tien keer aan gelowiges verskyn:

- 3 keer aan individue (Maria Magdalena, Petrus, Jakobus);

- 1 keer aan minstens 2 vroue, waarskynlik meer (wat op pad was om die
dissipels van Sy opstanding te vertel);

- 1 keer aan 2 gelowiges saam (Emmausgangers);

- 1 keer aan 7 dissipels (by die meer van Tiberias);

- 3 keer aan ten minste 10 of 11 (2 keer in bovertrek; 1 keer net voor Sy
hemelvaart);

- 1 keer aan 'n groep van meer as vyfhonderd tegelyk (waarskynlik op ‘n berg
in Galilea, Mark. 16:7 met | Kor. 15:6).

Hy het op so ‘n manier aan hulle verskyn dat hulle daarvan oortuig moes wees
dat hulle hulle nie verbeel of geen spook sien nie, maar Homself met Sy
opgestane liggaam, bv.

- deur kos in hulle teenwoordigheid te eet;

- deur in teenwoordigheid van die ander aan die twyfelende Thomas Sy wonde
te wys en hom te nooi om sy hand in Sy sy te steek;

- deur lank genoeg met hulle te verkeer sodat hulle Hom kon ervaar as iemand
wat in die tyd en op 'n bepaalde plek by hulle is;

- deur met hulle te praat en hulle met Hom;

- deur ‘n hele ent met hulle saam te stap;

- deur op verskillende plekke en op verskillende tye van die dag aan hulle te
verskyn: In Jerusalem en in Galilea, in 'n huis en in die veld, by die see en op
'n berg; vroeg in die mére, in die aand, helder oordag.

Hy het aan hulle die opdrag gegee om dissipels van al die nasies te maak wat
sou inhou dat sulkes ook in Sy liggaamlike opstanding uit die dood sou glo
(vgl. 1 Kor. 15, Mat. 28: 19-20).



1.3.3 Met Sy Hemelvaart

Die verskynings van Jesus aan Sy dissipels het met die hemelvaart ‘n
hoogtepunt bereik. Dit het Sy verskynings aan hulle afgesluit. Sy hemelvaart
het hulle laat verstaan waarom Hy nie verder aan hulle sou verskyn nie en het
hulle boodskap kragtig uitgebou. Daarmee het Hy ook ‘n nuwe reeks bewyse
begin oor die waarheid van Sy verheerliking waarvan Sy opstanding die eerste
trap is, naamlik deur wat Hy in die hemel en vanuit die hemel vir en deur Sy
kinders doen. Sy aardse bediening was maar die begin van Sy werke en
lering (Hand. 1:1).

Hy sou nie sigbaar liggaamlik na die hemel kon opgevaar het as Hy nie
vantevore liggaamlik uit die dood opgestaan het nie. Die hemelvaart
veronderstel dat Hy na die dood gelewe het en die tipe van liggaam gehad het
wat nie deur die natuurwette gebind word nie. (Vgl. Paulus oor die
opstandingsliggaam, 1 Kor.15:35vv. Henog en Elia se liggame moes voor of
met hulle oorgaan na die hemel ook verander het. Gen. 5:24, 2 Kon. 2:11 met
1 Kor. 15:50)

As die liggaamlike opstanding van Jesus uit die dood nie letterlik waar is nie, is
Sy hemelvaart ook maar net ‘n mite en is die hele Christelike geloof gebaseer
op ‘n leuen.

Die apostels was so seker dat hulle waarlik die liggaamlike opgewekte Jesus
gesien het dat geen argumentering, vervolging, doodsdreigemente en
martelaarskap hulle dit ooit kon laat verloén nie. Volgens tradisie is hulle met
die uitsondering van Johannes almal vir hulle geloof gedood.

1.3.4 Na Sy hemelvaart

- het Hy Sy Heilige Gees oor hulle uitgestort (Hand. 2)
- en was hulle spontaan en onmiddellik getuies van Sy opstanding en
hemelvaart.

Watter kragtige getuies het Sy vorige swak dissipels nie geword nie. So
byvoorbeeld het Petrus wat Hom verloén het (Joh. 18:16vv.), die vreeslose
prediker van Pinksterdag en 'n vrymoedige getuie van Christus voor die volk
en die Joodse Raad geword (Hand. 2-4). Wat Hy van hulle gemaak het, is juis
een van die groot bewyse van die waarheid van Sy opstanding, hemelvaart en
groot gesag in die hemel aan die regterhand van die Vader.

Hy het hulle getuienis bevestig deur

- die wonders wat hulle gedoen het (Mark. 16:20; Hand. 3:7, 6:8),

die lyding wat hulle daarvoor deurgemaak het (Hand. 5:18, 40; 12),

die suiwerheid van hulle lewens (1 Petr. 2:12; Hand. 2:46-47, 6:3),

die kwaliteit van hulle gemeenskap met mekaar as gelowiges (Hand. 5:1-13)
en hulle goeie werke aan almal (Hand. 3:1-16, 9:36).
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Jesus het gebedsverhoring gegee as bewys dat Hy by die Vader verhoog is
wat by implikasie veronderstel dat Hy opgestaan het. Ja, die gawe van die
Heilige Gees aan hulle na Sy verhoging is bewys van die verhoring van Sy
gebede wat hulle ook sou verseker in die verwagting dat hulle gebede verhoor
sal word. (Joh. 14:12-14, 16-18; Hand. 2:33)

1.4 Die eintlike groot Getuie in die wéreld is die Heilige
Gees.

Jesus het vooraf tydens Sy aardse bediening aan Sy dissipels belowe dat Hy
na Sy hemelvaart die Heilige Gees aan hulle sou gee:

- Hy sou in hulle en met hulle wees (Joh. 14:17).

- Hy sou hulle leer en in die waarheid lei (Joh. 14:26, 16:13).

Die gawe van die Heilige Gees was eers moontlik nadat Jesus die reiniging
van sonde deur Sy bloed bewerk het. Hy het eintlik twee keer die Heilige
Gees aan hulle gegee:

- Met Sy eerste verskyning aan hulle as ‘n groep na Sy opstanding het Hy op
hulle geblaas en gesé: Ontvang die Heilige Gees (Joh. 20:19-22).

- Voor Sy hemelvaart het Hy hulle beveel om in Jerusalem vir die Heilige Gees
te wag voordat hulle vir Hom sou begin getuig (Hand. 1:4-5, 8). Na Sy
hemelvaart het Hy van die Vader die Heilige Gees ontvang en Sy belofte aan
hulle vervul deur Hom oor hulle uit te stort (Hand. 2:33).

Hy is die Gees van Christus se heerlikheid wat gekom het om Hom te
verheerlik (Joh. 16:14). Deur Hom so twee keer te gee het Jesus hulle laat
deel in elke fase van Sy verheerliking (Sy opstanding, Sy posisie in die hemel).

Ewe belangrik as die Vader se getuienis oor die Seun se verheerliking is die
Heilige Gees in Sy werk daarvoor. Alles wat Hy in ons werk en deur ons doen,
is bewyse dat Jesus leef en verhoog is aan die regterhand van God.

Wanneer Hy sou kom, sou Hy die wéreld oortuig van sonde, geregtigheid en
oordeel. (Joh. 16:8). Die Griekse woord vir oortuig is ‘n woord wat aan die
hofsaal ontleen is. So ook die woord getuie. Dit gee die beeldspraak van ‘n
groot regsgeding waarin die Heilige Gees besig is om die wéreld te oortuig en
die getuies wat Hy gebruik, is die gelowiges in Christus Jesus. Vir hierdie
oortuigingswerk is die getuienis oor die opstanding van Jesus ‘n sleutelaspek.

Die getuienis van die apostels was dus nie iets uit hulleself nie. Dit dra die
stempel van die Heilige Gees se werk. Wat die opstanding betref, is hierdie
getuienis een van die letterlike, liggaamlike opstanding van Jesus uit die dode
en die betekenis daarvan. Op Pinksterdag is Petrus met die Heilige Gees
gevul en het die Gees deur hom van Christus se opstanding en hemelvaart
getuig. Die Heilige Gees sou nie heilig kon wees as die getuienis wat Hy so
oor die liggaamlike opstanding en verheerliking van Jesus gegee het, nie waar
was nie (Hand. 2).
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1.5 Engele was die eerste getuies van Jesus se
opstanding.

Omdat Jesus deur Sy verskynings self aan Sy kerk bewyse van Sy opstanding
sou gee, is dit ook net aan die begin, onmiddellik na Sy opstanding, dat engele
as getuies daarvan optree.

As wesens van groot heerlikheid wat voor God in die hemel dien, sou hulle
woord in gewone omstandighede genoeg wees (Luk.1:19). Tog gee hulle ook
bewys van die waarheid van hulle getuienis oor Sy opstanding:

- Dat Jesus dit vooraf aan Sy dissipels gesé het (Luk. 24:6-7).

- Dat die vroue kon sien dat die liggaam nie in die graf is nie (Mat. 28:6; Mark.
16:6).

- Dat die dissipels Hom volgens Sy afspraak met hulle op die berg in Galilea
sou sien (Mark. 16:7)

Die engele gee dus drie bewyse vir Jesus se opstanding:
- Jesus het dit vooraf verkondig,

- die leé graf en

- Jesus se opstandingsverskynings.

Gelowiges sou later hierdie bewyse dikwels gebruik om ander te oortuig. Dit is
egter na die opstanding vir die eerste keer deur hemelse wesens genoem en
aan die kerk gegee.

Die aanvanklike groot probleem waarmee die vroue te kampe gehad het, was
hoe hulle by die lyk sou kom om dit te versorg. Die steen voor die opening van
die rotsgraf sou vir hulle te swaar gewees het om weg te rol. Toe hulle egter
by die graf kom, het drie dinge hulle volgens Mat. 28:1-4 verstom (die
aardbewing kon hulle al begin ontstel het):

- die swaar steen wat boonop verseél was en deur Romeinse wagte opgepas
is, was weggerol;

- die wagte was nie meer daar nie of nie in staat of hulle te verhinder nie
(indien hulle vooraf van die wagte geweet het)

- ‘n engel het op die grafsteen gesit.

Mattels vertel net van wat buite die graf gebeur het. Hoewel die engel aan
hulle s&€ om haastig te gaan en die ander van Jesus se opstanding te vertel,
nooi hy hulle om tog eers die graf in te gaan en sy woorde te bevestig: Kom
kyk na die plek waar die Here gelé het (28:6). Volgens Lukas se Evangelie het
hulle binne gegaan en het twee manne aan hulle verskyn en aan hulle gesé
dat Jesus nie daar was nie, maar opgestaan het (24:5-7). Volgens Markus het
hulle binne die graf ‘n jongman met ‘n lang wit kleed aangetref wat aan die
regterkant van die graf gesit het en hulle blik gerig het na die le€ plek waar die
liggaam eers gelé het (16:5-6). Hoe ‘n mens hierdie gegewens ook al verklaar
(sien later Die Engele), is dit duidelik dat die vroue sowel buite as binne die
graf sterk daarvan verseker is dat Jesus opgestaan het. Daar moes by hulle
geen onsekerheid hieroor bestaan nie. Dit wat so sterk deur hemelse wesens
bevestig word, moet tog waar wees.
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Dat engele hierdie getuienis gegee het en dit nie 'n uitgedinkte storie was nie,
blyk daaruit dat -

- die dissipels daaroor verward was en nie kon verstaan wat gebeur het nie.

- Die vroue se aanvanklike reaksie was vrees maar ook blydskap, dus
gemengde gevoelens, soos vrouens wat oorweldig was en nie mooi geweet
het wat aangaan nie. Eers toe Jesus aan hulle verskyn het terwyl hulle op pad
na die dissipels was, is hulle volkome gerusgestel en het hulle Hom dan ook
aanbid.

Dit is opvallend dat die vroue ooggetuies was van Jesus se sterwe aan die
kruis en van Sy begrafnis, maar nie van Sy opstanding self nie. Hulle het dit
nie gesien nie, maar eers deur engele daarvan gehoor. Dit is toe verder
bevestig deurdat Jesus self aan hulle en ander verskyn het. Van die begin af
is hierdie patroon dus vasgelé dat mense eers daarvan hoor en dan deur
ervaring van die opgestane Jesus daarin bevestig word.

Dit is vandag nog so, hoewel ons ervaring van Hom sulke dinge is soos die
krag van Sy verlossing en die vrug van die Gees in ons lewens, van die
verhoring van gebed in Sy Naam en van Sy wonderlike voorsiening in
antwoord op geloof in Hom. En tog is hierdie patroon nie 'n wet waarvolgens
Hy werk nie. Dit word bevestig deur die aangrypende verhale van hoe Hy in
ons tyd al in Moslemlande aan verskillende persone verskyn het, ja, selfs aan
'n hele dorpie in Noord-Afrika se inwoners, en hulle tot geloof in en belydenis
van Hom gekom het.

1.6 Jesus se opstanding: nog oorwegings

1.6.1 Die Sadduseérs het Jesus eenkeer oor die opstanding
van die dode probeer vasvra.

Jesus het hulle toe geantwoord dat God nie ‘n God van dooies is nie, maar
van lewendes (Luk. 20:37-38). Dat Hy Homself die God van Abraham, Isak en
Jakob noem, moet beteken dat hierdie geloofsvaders sal opstaan. God self is
dus die waarborg van die opstanding uit die dood. Hoewel hulle opstanding
eers aan die einde van die wéreld sal plaasvind, is God wat die dode opwek,
nie aan tyd gebind nie en het Hy reeds toe al Sy Seun uit die dood met die
verheerlikte liggaam opgewek. In 1 Kor. 15:12-15, 20-21 sien die apostel
Paulus die algemene opstanding van die dode en Jesus se opstanding as 'n
eenheid omdat die een na die ander verwys. Ja, Jesus se opstanding is die
eerste een wat die belofte van die ander inhou.

1.6.2 Jesus het voor Sy opwekking van Lasarus aan Martha
gesé dat Hy die opstanding en die lewe is (Joh. 11:24-25).

In Hom is die opstanding van die laaste dag alreeds hier. Hy sou nie net self
opstaan nie, maar is in Sy Persoon die opstanding self. Die opstanding is dus
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nie 'n abstrakte begrip of dogma nie, maar word konkreet in Jesus se Persoon.
Saam met die Vader self en die Gees is Jesus in Sy Persoon die grootste
bewys van die waarheid van die opstanding. Daarom sou die een wat in Hom
glo, lewe al het hy ook gesterwe en kon Hy Lasarus as teken en bewys
daarvan opwek. Sou Hy dan vir Lasarus op ‘n onbetwisbare wyse liggaamlik
uit die dood opgewek het en self nie kon opstaan of eendag ook vir ons opwek
nie? Lasarus sou twee opstandings ervaar. Eers die een in Betanié waarna
hy later weer sou sterf. Dit het heengewys na die een wanneer Jesus op die
wolke kom en hy nooit weer sal sterf nie.

1.7 Jesus is deur God opgewek

(Hand. 2:24, 32); het die lewe wat Hy afgelé het, weer geneem (Joh. 10:17-18)
en is na die Gees van heiligheid kragtig deur die opstanding uit die dode as
Seun van God verklaar (Rom. 1:4). Sy opstanding is 'n openbaring van die
Drieénige God:

- van die Vader wat aan Sy Seun die mag oor dood en lewe gee, (Rom. 6:4,
Gal.1:1,1 Petr. 1:3)

- van die Seun wie se eie geregtigheid groter was as al die sonde wat Hy op
Hom geneem het en die hel en die dood oorwin het;

- van die Gees wat die krag van Sy groot heiligheid toon as die Seun sonder
enige sonde of gevolge van sonde in volmaakte heiligheid uit die dood
opstaan. Ja, die wonde wat Hy in Sy opstandingsliggaam vertoon, is ewige
bewyse dat selfs die helse lyding maar net tot die eer van God moet bydra, dat
Hy aan die reg van God voldoen het en God se verlossing van sondaars
uitgewerk het. Dit het dus heilige tekens geword.

1.8 Die volgende wys dat Sy opstanding ‘n letterlike,
liggaamlike opstanding uit die dood was:

1.8.1 Sy sterwe was ’n liggaamlike ervaring van die dood.

Die Romeine wat hom gekruisig het, wou Sy bene breek om Sy dood te
verhaas. Dit was egter nie nodig nie omdat Hy reeds dood was. Die water en
bloed uit die spieswond in Sy sy was vir hulle genoeg bewys. Sy liggaam is
van die kruis afgehaal, gebalsem, in doeke toegedraai en in 'n graf weggelé.

- Voor Sy kruisiging, daartydens en na Sy opstanding het Jesus duidelik van
Sy dood aan die kruis gepraat of dit impliseer (bv. Mark. 10:33-34 ...tot die
dood veroordeel...hulle sal Hom doodmaak...; Luk. 23:43 ...Vandag sal jy
saam met my in die paradys wees; 46 Vader, in U hande gee Ek My gees
oor...blaas Hy die asem uit; 24:46 ..moes die Christus ly en uit die dode
opstaan). Het Hy oor Sy dood en opstanding gelieg? Jesus sou 'n valse
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profeet gewees het as hy nie werklik gesterwe en opgestaan het nie (Deut.
18:22).
- Die liggaam was nie meer in die graf nie. Die doeke het wel daar gelé. Dat
Sy verskynings buite die graf was, beklemtoon dit dat Hy op geen manier meer
in die graf was nie. Hy het vir altyd die dood, soos in die graf verteenwoordig,
oorwin.

- Indien die liggaam nie opgewek was nie, sou dit vir die Joodse leiers baie
eenvoudig gewees het om die getuienis oor Jesus se opstanding te weerlé.
Hulle het juis teen die getuienis van ‘n liggaamlike opstanding van Jesus
voorsorg probeer tref (Mat. 27:62-65).

- Hy het sigbaar aan die dissipels en ander verskyn en aan hulle duidelik
getoon dat dit in 'n tasbare liggaam was. Net so werklik as wat Sy
teenwoordigheid by hulle tydens Sy aardse bediening was, was Sy liggaamlike
teenwoordigheid tydens Sy verskynings na Sy opstanding.

1.8.2 Wet verbied gemeenskap met geeste van dooies

As Jesus nie liggaamlik opgestaan het nie, dan was Hy net 'n gees wat kort na
Sy dood met Sy dissipels gekommunikeer het, terwyl die gemeenskap met
geeste streng in die Ou Testament/ wet verbied word: Begeef julle nie tot die
geeste van afgestorwenes...om julle deur hulle te verontreinig nie. As 'n
persoon hom begewe tot die geeste van afgestorwenes...sal Ek My aangesig
teen dié persoon rig. (Lev. 19:31; 20:6) In Deut. 18:10 staan: Elkeen
wat...dooies raadpleeg...is vir die Here 'n gruwel.

Sou Jesus wat so volkome die wet vervul het, Sy dissipels gelei het om met
Hom as die gees van 'n dooie om te gaan? So ‘n gedagte is tog nie
aanneemlik nie.

1.8.3 Vervulling van Skrif

Sowel Jesus as die apostels (in navolging van Hom) het Sy opstanding aan
die vervulling van die Skrif gekoppel.

Jesus het uit die profetiese geskiedenis van Jona aangehaal: Soos Jona ...in
die buik van die vis was, sal die seun van die mens ...in die hart van die aarde
wees (Mat. 12:40). Jona se verlossing uit die buik van die vis was natuurlik 'n
wonderbare beskikking van God. Hierdie parallel het drie punte van
vergelyking:

- Die punt van vergelyking wat Jesus hier maak, is die duur van Jona se
verkeer in die buik van die vis: soos Jona drie dae en nagte...so sal die Seun
van die mens drie dae en nagte... Jesus sou dan ook op die derde dag
opstaan. (Deel van 'n dag was as 'n volle dag gereken.)

- Dat Jona lewend in die vis verkeer en tot God kon gebid het (Jona 2), toon
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dat hy nie in wat vir alle praktiese doeleindes as sy dood gesien kon word,
liggaamlik aan die verderf oorgegee was nie. Anders as Jona sou Jesus
werklik, ten volle liggaamlik sterwe. Tog was Sy liggaam in die graf nie aan
verderwing oorgegee nie, maar het Hy liggaamlik uit die dood opgestaan.

- Dat Jona lewend uit die “dood” teruggekeer het, het vooruit gewys na die
opstanding van Jesus uit die graf en die dood. Die groot vis het deur 'n
beskikking van God Jona op die droé grond uitgespuug. Ook Jesus het deur
'n werk van God opgestaan.

Op Pinksterdag haal Petrus uit Ps. 16:8-11 aan waarvan die sleutelwoorde in
vers 10 gevind word: U sal nie toelaat dat U gunsgenoot verderwing sien nie.
Daarop brei Petrus verder uit en wys hoedat Dawid wat hierdie Psalm
geskrywe het, na sy dood wel verderwing gesien het en dat sy graf steeds by
die Jode was. Dawid was dus nie self die gunsgenoot op wie hierdie woorde
gesien het nie (Hand. 2:5-32). Ook Paulus haal uit dieselfde woorde aan in sy
toespraak voor die sinagoge in Antiochié€ en pas dit soos Petrus op Jesus toe:
Hy wat God opgewek het, het geen verderwing gesien nie (Hand. 13:35-37).
Dit is duidelik dat hierdie aanhalings dui op die liggaamlike opstanding van
Jesus as die bedoeling en vervulling van die Skrif.

1.9 Indien Jesus nie liggaamlik uit die dode opgestaan
het nie,

sou die implikasies daarvan vir ons geloof vernietigend gewees het:

- Sy verheerliking by die Vader sou net van Sy gees waar gewees het en dus
nie van Sy volledige Persoon nie.

- Die dood sou dan tog te sterk vir Hom gewees het. Dit sou die boodskap dat
Jesus Christus die dood tot niet gemaak het en die lewe en onverderflikheid
aan die lig gebring het, 'n leuen maak (2 Tim. 1:10).

- Hoe kan Hy oor alles heers (Ef. 1:20-22) as die dood nog oor Sy liggaam
sou heers?

- Hy sou nie die eersteling van die wat ontslaap het, genoem kon word nie (1
Kor. 15:20).

- Ons sou geen versekering gehad het dat Sy sterwe vir sondaars vir God
aanneemlik was nie.

- Ons sou kon twyfel of Hy werklik die Seun van God is en aan die waarheid
van die geloof in Hom bo enige ander geloof in die wéreld.

Paulus sé in Rom. 4:24 dat ons glo in Hom wat Jesus, onse Here, uit die dode
opgewek het. Sal ons dan in so 'n God glo en in die oordeelsdag moet uitvind
dat Hy nie werklik gedoen het waarvoor ons Hom geglo het nie? Dan was Hy
'n bedrieér en was al die miljoene gelowiges van die eeue bedrieg gewees.
Dan was die vrede en oorwinning wat martelare vir Christus in hulle pyn
getoon het, mos toneelspel. Dan was die Saulus, die heelhartige Fariseér wat
Christene vervolg het omdat hulle in die opstanding van Jesus geglo het, mos
reg gewees en was sy bekering 'n verskriklike misgissing. Dan was sy
selfmisleiding so groot dat selfs al sy lyding vir die evangelie hom nie tot sy
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sinne kon bring nie. Dan was die getuienis van sommige gelowiges wat in
hulle sterwensoomblik getuig het dat hulle Jesus sien, mos leuens.

Indien die Kerk ruimte wil maak dat lidmate maar kan twyfel aan Jesus se
opstanding omdat dit moontlik is dat Hy net metafories opgestaan het, is die
kerk mos vals. Dan erken ons dat daar 'n moontlikheid is dat ons almal
miskien verkeerd glo. Dan is die hoop wat die die Woord van God aan ons
voorhou, ’'n blote lugspieéling, a pie in the sky. So 'n godsdiens is veragtelik.
Die Skrif laat geen ruimte vir enige twyfel oor die liggaamlike opstanding van
Jesus uit die dode nie.

1.10 Gevolgtrekking

1.10.1 Metaforiese opstanding 'n leuen.

Een van die afwysende verklarings van die opstanding van Jesus is dat Hy net
metafories uit die dood opgestaan het. (Dus nie letterlik nie, maar in
oordragtelike sin soos in die herinnering aan ’'n dierbare of in geskrifte oor
Hom soos baie ander historiese figure ook al “opgestaan” het of dat Hy
voortgeleef het in die verkondiging van Sy dissipels). Dit is by een van ons
universiteite se teologiese fakulteit waar NG Predikante opgelei word,
verkondig.

Indien wel moet dit beteken dat ons ook maar net op '’n metaforiese wyse sal
opstaan wat duidelik onsin is omdat ons dan nie eers daarvan sal weet nie.
So 'n metaforiese opstanding hou geen hoop in nie, want dan bly jy dood. Dan
is ook Hy nog in werklikheid dood. Hoe kan Hy ons eendag uit die dood
opwek as Hy net metafories opgestaan het? Ja, hoe kan Hy weer kom as Hy
dan nog eers uit die dood moet opstaan? Of staan Hy eers op en vaar na die
hemele toe sodat Hy dan net daarna weer kan kom? As Hy eers dan uit die
dood opstaan, kan daar mos geen beswaar wees dat Hy wel ook vroeér dit
kon gedoen het nie. Hierdie bespiegelinge toon dat die twyfel wat oor Jesus
se opstanding deur onbybelse verklarings gesaai word, op 'n sandfondament
gebou is.

Enigeen wat homself Christen noem en die liggaamlike opstanding van
Christus twyfelagtig maak, doen dit in stryd met die Skrif se getuienis daaroor,
het sy geloof nie deurdink nie en is 'n leuenaar en dwaalleraar. Geloof wat tog
plek maak vir twyfel oor Jesus se opstanding, is nie uit die Heilige Gees en
behaag God nie.

1.10.2 Weereens, die opstanding staan nie op sy eie nie, maar
is deel van die geheel van die evangelie van Jesus Christus.

- Sy Persoon was en is wonderbaar:
- Hy is God wat mens word.
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- Hy was sonder die tussenkoms van 'n man in 'n rein maagd ontvang en uit
haar gebore.

- Sy bediening van oorvloedige goeie werke het deur die wonders van
genesing van siekes en uitdrywing van demone geskied. Ook wonders van
vermeerdering van brode en vissies, van op water te loop en van opwekking
van dooies.

- Hy het gewone mense diep met die gesag van Sy lering beindruk, in
eenvoudige taal en gelykenisse geheime van die koninkryk van God
verkondig. Dan kon Hy weer in reguit en duidelike taal Sy dissipels oor
Homself en Sy verhouding met die Vader onderrig. Hy het van die toekoms
gepraat asof Hy dit vooruit geweet het.

- Hy het buitengewone dinge van Homself gesé, geweet waarvan Hy kom en
waarheen Hy gaan.

- Sy opstanding uit die dood en hemelvaart en die uitstorting van die Heilige
Gees is alles deel van Sy verheerliking. (Jesus het eintlik van Sy kruisdood al
gepraat as 'n verhoging, Joh. 12:32-33)

- Asof die getuienis uit die verlede en die ervaring van die hede nie genoeg is
nie, belowe God ook nog aan ons die finale bewys van die wederkoms van Sy
Seun op die wolke in die toekoms. (Vgl. Jesus se antwoord aan die Joodse
Raad, Mat.26:62-63.)

Jy kan nie net die opstanding verwerp nie. Die boodskap oor Hom is een
groot monument waarvan die dele saam staan of val. Die een aspek skakel
by die ander in, bewys mekaar oor en weer en vra van die begin af geloof.
Net God kon so ’'n inhoud vir ons geloof gee. Watter mens kon die boodskap
van so 'n Persoon en lewe uitgedink het? Sy liggaamlike opstanding uit die
dood is een van die groot bewyse vir die waarheid van hierdie boodskap!
Waarlik, wat moet God meer doen om te bevestig dat hierdie man van Nasaret
Sy Seun is wat Hy vir ons verlossing, die oorwinning van Sy koninkryk en die
skepping van 'n nuwe hemele en aarde gestuur het? Al wat oorbly, is die
wederkoms van die Seun van God op die wolke wanneer elke oog Hom sal
sien en baie daaroor beskaamd sal staan dat hulle oor Hom getwyfel het.

Wie die Bybel as die Woord van God aanvaar, kan nie anders as om te

glo dat Jesus liggaamlik uit die dood opgestaan het en die Seun van God
is nie. Halleluja!

2. Argumente teen Sy opstanding

Mense wat wel aan die opstanding van Jesus twyfel, sou soos volg kon
redeneer -

2.1 Bewyse wat uit die Bybel geneem word,
veronderstel reeds geloof in Jesus se opstanding.

Geloof is 'n feit en deel van menswees in hierdie wéreld. Om te glo is op
sigself nie iets verkeerd nie, iets waaroor mense skuldig moet voel nie, wat
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valsheid veronderstel nie. Natuurlik kan mense in dinge glo wat nie waar is nie
en dan dwaal hulle. Ons vra egter geen verskoning dat ons in Jesus Christus
glo en in alles wat die kerk in navolging van die apostels deur die eeue van
Hom bely het nie. Ons huiwer nie daaroor nie omdat ons so seker daarvan is
dat wat ons in die Bybel van Hom lees, waar is.

Die twyfelaar word gekonfronteer met die historiese feit dat daar mense was
wat in die wéreld uitgegaan het om te getuig dat hulle Jesus na Sy dood
gesien het. Hoe sou jy anders die ontstaan en bestaan van die Christelike
geloof as ‘n wéreldwye verskynsel kon verklaar?

Alle kennis van die verlede is afhanklik van ervaring, van geskrewe
dokumente, van opgrawings of van mondelinge oorlewering. Natuurlik is die
Bybel ons bron van inligting oor Jesus. Die historiese raamwerk van die
Bybel, veral van die Evangelies, is ten spyte van kritici se aanvanklike twyfel
daaroor al dikwels as betroubaar bewys is. (bv. Kritiese geleerdes van die 19%
en vroeg 20°* eeue het die bestaan van volke soos die Hetiete ontken totdat
opgrawings dit bewys het. Cirenius as goewerneur van Sirié is 00k
bevraagteken (Luk. 2:2), maar Hendriksen - in sy kommentaar op Lukas - se
skitterende beredenering van die beskikbare gegewens in historiese bronne
het die angel uit hierdie kritiek op Lukas getrek. Alle ander historiese
gegewens in Lukas se twee geskrifte is al lankal as korrek bewys. (Sien ook
Geldenhuys, Luke, p. 104-106, o.a. p. 28 voetnota 3: Die gesiene Duitse
historikus, Edward Meyer, het aan Lukas 'n prominente plek onder die mees
betekenisvolle historici van die wéreldgeskiedenis toegeken.)

Die onus |€ op die ongelowige om te bewys dat die geskiedenis van Christus
in die Bybel onwaar is en om ’n verklaring te gee van die feit dat mense van
Jesus se opstanding getuig het.

2.2 Die aard van Sy opstandingsliggaam

Jesus het bewys en klem daarop gelé dat Sy opstandingsliggaam die een was
waarmee Hy gesterf het. Tog was dit ook anders:

- Hy kon ten spyte van toe deure in 'n vertrek verskyn. Terwyl Hy aan tafel met
die Emmausgangers was, het Hy ook skielik voor hulle oé verdwyn.

- Sy liggaam was nie aan swaartekrag of enige ander natuurwet onderworpe
nie soos uit Sy sigbare hemelvaart afgelei kan word.

- Hy het geweet wat Thomas aan die ander dissipels oor Sy opstanding gesé
het.

Tydens Sy bediening in Sy gewone aardse liggaam het Hy al getoon dat Hy
die natuurwette kon beheer. So het Hy die storm op see laat bedaar en op
water geloop (Mark. 4: 35v., 6:45v.). Ook het Hy geweet wat die dissipels op
pad onder mekaar geredeneer het (Mark. 9:33v.). Hoeveel te meer sou dit nie
waar wees na Sy opstanding uit die dood nie. Die groot verskil voor en na Sy
opstanding is dat Sy vernederde liggaam kon sterf maar nie Sy verheerlikte
liggaam nie (Rom. 6:9). Ook het Hy nooit met Sy vernederde liggaam uit die
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niet tussen mense verskyn soos na Sy opstanding nie, bv. toe hulle Hom van
die krans buite Nasaret wou afgooi, verdwyn Hy nie, maar stap tussen hulle
deur (Luk. 4:30; ook Joh. 8:59).

Tydens Sy aardse omwandeling het Hy al in gebed van voorkoms verander,
het Sy gesig begin skyn van heerlikheid en het Sy klere witter geword as wat
enige aardse bleiker dit sou kon maak. Dit stem ooreen met wat met Moses
gebeur het toe Hy op die berg met God verkeer het en die wet ontvang het
(Eks. 34:29v).

Die verklaring hiervoor is dat Jesus geen sonde gehad nie. Sy liggaam was
heilig soos Sy natuur en menslike gees heilig was, sodanig so dat die Heilige
Gees Hom kon vul soos geen ander nie. Heiligheid is ‘n aspek van hemelse
heerlikheid. Daarby kon Hy Sy liggaam gebruik soos wat Hy dit nodig geag
het om die taak te verrig wat die Vader aan Hom opgedra het. Tog het Hy ook
gedeel in die swakheid van enige aardse liggaam. Daarom kon Hy ook moeg
en honger word, moes Hy ook slaap en sou Hy ook later kon sterwe toe Hy dit
verkies. Dit was deel van die vervulling van Sy roeping om as ware mens
onder ons te verkeer.

Ons sou na Sy opstanding toe Hy die swakhede van die aardse liggaam

afgelé het, 'n bo-aardse, heerlike liggaam kon verwag het, iets wat heerliker as
Sy vorige liggaam sou wees, selfs nog heerliker as op die berg van
verheerliking. Toe Hy egter aan Maria Magdalena by die graf verskyn het, het
'n hemelse lig nie om Hom gestraal nie, maar het sy gedink dat Hy die tuinier
was (Joh.20:14-15). Daar was niks wat Sy aan Hom kon sien wat haar
onmiddellik kon oortuig het van ’'n buitengewone opstandingsliggaam nie.
Dieselfde met die Emmausgangers wat Hom eers herken het toe Hy by hulle
ingedraai en aan tafel die brood gebreek het. Voor dit het Hy maar soos 'n
gewone man gelyk (Luk. 24).

Bots hierdie nederige toestand van Jesus se verskyningsliggaam nie met die
aard van Sy opstanding as die eerste stap van Sy verheerliking nie? Ja,
weerspreek die nederige aard van Sy verskynings nie Sy opstanding nie?

Die bogenoemde aspekte van Sy liggaam na Sy opstanding kan verstaan
word in die lig van die volgende oorwegings:

- Hy het die eintike hemelse karakter en heerlikheid van Sy
opstandingsliggaam verberg om eers te oortuig dat Hy met dieselfde liggaam
as die waarmee Hy gesterf het, uit die graf gekom het.

- Hy wou ook oortuig dat Hy nog nie die volle heerlikheid van die hemel
ingegaan het nie. Die verhoging aan Sy Vader se regterhand moes nog
gebeur. Hy verskyn nie vanuit die hemel nie.

- Ook ter wille van kommunikasie met Sy dissipels het hy Sy hemelse
heerlikheid verberg. Vergelyk wat gebeur het toe Moses van die berg afgekom
het. Hy moes sy gesig bedek omdat dit so geblink het dat ander nie daarin
kon kyk nie (Eks. 34:29-35). Die verheerlikte Christus se verskyning aan
Saulus het hom verblind en op die grond gewerp (Hand. 9).
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2.3 Sommige van die ongelowige verklarings wat al
gegee is

- Die dissipels het die liggaam gesteel en daarna doelbewus gelieg dat Hy
opgestaan het.

Nee. Petrus het daarvan getuig nadat hy op Pinksterdag met die Heilige
Gees vervul was en Hy kan nie lieg nie.

- Hulle het in hulle toestand van skok hallusinasies gehad, hulle dit verbeel of
hulle het visioene van Jesus gesien.

Nee. Hy het aan hulle duidelike bewys gegee van Sy liggaamlike
teenwoordigheid.

- Jesus het nie werklik gesterf nie maar ’'n skyndood gehad en in die graf weer
bygekom.

Nee. Dan het Hy nog die vernederde liggaam gehad. Hy sou dan eerder
die indruk gemaak het van een wat verpleging nodig het en nie van die
oorwinnaar oor die dood nie. Dan het Hy vir hulle gelieg toe Hy aan hulle nie
net die indruk gegee het dat Hy uit die dood opgestaan het, maar hulle hulle
ongeloof daaroor verwyt het.

- Die opstandingsverhale is eers later in verering van Jesus deur gelowiges
uitgedink.

Nee. Daar is geen dokumentére bewys hiervoor nie. Die datering van
die Evangelies as eers in die tweede eeu geskrywe, is al lankal as verkeerd
bewys. Opgemaakte verhale oor Jesus is al vroeg reeds deur die kerk herken
en nie as gesagvol aanvaar nie.

- In lyn met sommige se argumente vandag sou gesé kan word dat dit verhale
is wat die eerste dissipels opgemaak het wat wys hoedat Hy in hulle harte
opgestaan het al was Hy dood. Dit is maar net 'n uitbreiding op die vorige
argument.

Nee. Dan was hulle tog maar leuenaars al was hulle motief ook hoe goed.
Erger nog, dan het hulle God tot leuenaar gemaak want hulle het getuig dat Hy
Jesus uit die dood opgewek het (1 Kor. 15:15) wat Hy dan nie gedoen het nie.
Dan was hulle wonderwerke uit hulleself gedoen en nie uit God nie en het
Petrus op Pinksterdag na Hy met die Heilige Gees vervul was, gelieg.

Daar is nog ander verklarings ook wat soos spinnekopwebbe mense verstrik
het. Nie een van hierdie verklarings dek al die gegewens nie, maar word
eerder daardeur weerspreek. (Sien bv. Josh McDowell, The Resurrection
Factor.)

2.4 Die kritiese Skrifstudie sien die Bybel as 'n
versameling van premoderne geskrifte

waarvan die historiese gedeeltes nie aan die vereistes van die moderne
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historiese wetenskap voldoen nie. Daarom kan sulke geleerdes nie aanvaar
wat die Bybel alles oor Jesus sé nie en het hulle begin soek na die
sogenaamde historiese Jesus. 'n Konsekwensie hiervan is dat net dit as waar
aanvaar kan word waarvan buite-Bybelse geskrifte ook vertel.

Die vraag is of hierdie uitgangspunte dit nie onmoontlik maak om werklik die
Jesus van die geskiedenis te verstaan nie?

Dit is waar. Die Evangelies is nie historiese, kronologiese biografieé van Jesus
nie. Dit is eerder snitte, vertellings van sommige gebeure in Sy lewe wat
mense tot geloof in Hom wil bring. Dit dra die karakter van getuienisse van
mense wat Hom geken en gevolg en ervaar het, wat natuurlik wel histories van
aard is (vgl. 1 Joh. 1:1).

Hiervolgens het Hy buitengewone dinge gedoen en gesé. Daardeur het hulle
tot geloof in Hom gekom as die Seun van God wat mens geword het om
sondaars met God te versoen. Jesus self het gesé dat hierdie geloof 'n gawe
van God aan hulle is (Mat. 16: 17). Die historiese feite van Sy lewe en
bediening, dit wat hulle belewe het, was dus deur Jesus self bedoel om ’'n
openbaringskarakter te dra van wie Hy werklik is en wat Sy werk beteken.
(Joh. 5:36, 10:25, 36-38, 14:11)

Watter heidense of Joodse skrywer kon hierdie geestelike aspek tuisbring? Uit
die aard van die saak kan eerder verwag word dat hulle dit sou wou
weerspreek. So iets is volgens menslike ervaring mos onmoontlik. (Op 'n
ander vlak, vergelyk hoe baie se verwerping van die Bybel vandag ten diepste
spruit uit hulle weerstand teen God se aanspraak op hulle lewe en om aan
hulle gewetens te ontvlug. Joh. 3:18-21; 8:38,47)

Volgens die Evangelies en Handelinge berus die getuienis oor Jesus nie net
op Sy eie kragtige werke en woorde nie, maar ook op bonatuurlike bewyse
soos God wat uit die hemel gespreek het, engele wat verskyn het, die
uitstorting van die Heilige Gees en dat mense deur die Gees van Jesus getuig
het. Watter van die buite-Bybelse skrywers was teenwoordig toe hierdie dinge
gebeur het?

Hoe kan jy dan die betroubaarheid van die Evangelies se getuienis oor die
opstanding van Jesus aan sulke bronne toets?

Die beste wat ons vind, is dat Latynse geskiedskrywers vertel dat Jesus wel op
'n bepaalde tydstip gelewe en gesterwe het. Joodse bronne doen dieselfde,
maar gaan ook verder en veroordeel Hom as 'n bedrieér wat natuurlik hulle
vooroordeel teen Hom waarvan ons in die evangelies lees, bevestig.

Wanneer dit by Jesus se liggaamlike opstanding uit die dood kom, loop die
evangelie dit vas teen die skeptiese wysheid van die Griek (Hand. 17:32; 1
Kor. 1:17-31) en die nasionale verharding van die Jood. Vir laasgenoemde
was daar verskillende redes, o. a. die verskil in die gees van die Judaisme en
die van Jesus en die apostels (wat sonder die Heilige Gees nie verstaan kan
word nie) waaruit gevloei het die verskil in verstaan van die wet en houding
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teenoor die tradisie van die vaders (Mat. 3:17-18, 15:1-9; Hand. 2:1-4, 7:51;
Mark. 3:1-6).

Wat eerder ondersoek moet word, is hoe betroubaar hierdie getuienis oor
Jesus was in die lig van wie die getuies was en die getuienis self.

Kritiese geleerdes gee die indruk dat hulle nie kan aanvaar dat die historiese
Jesus self die dinge kon gedoen en gesé het wat ons in die Evangelies vind
nie. Hulle beskou God se spreke uit die hemel as buite die veld van historiese
ondersoek en bevestiging. Natuurlik sal dit so wees as jy die dokumente wat
daaroor beskikbaar is, as bronne vir jou ondersoek ignoreer. Voor hulle
ondersoek het hulle dus alreeds teen die moontlikheid of bevestiging van die
Goddelike aspekte besluit. Alles wat Jesus self hieroor sou gesé het, was dan
deur die vroeé kerk uitgedink en in Jesus se mond gelé as deel van hulle eie
opgemaakte geloof. Jesus kan vir sulke geleerdes dan niks meer as 'n
besondere mens wees nie.

Hierteenoor wil ek met beklemtoning sé dat om te beweer of te impliseer dat
die apostels oor hulle ervaringe van Christus en Sy Gees gelieg het, indruis
teen wat ons van die apostels weet en die karakter van die evangelie wat hulle
verkondig het. Vergelyk byvoorbeeld wat Petrus sé in verband met die Vader
se getuienis oor Jesus as Sy Seun op die berg van verheerliking: Hy (Jesus
Christus) het van God die Vader eer en heerlikheid ontvang toe hierdie stem
uit die luisterryke heerlikheid tot Hom gekom het: Dit is My geliefde Seun in
wie Ek 'n welbehae het. En hierdie stem het ons uit die hemel gehoor toe ons
saam met Hom op die heilige berg was (2 Petr. 1:17-18 met Mat. 17:1vv.). In
die vorige vers beklemtoon hy dat die apostels nie kunstig verdigte fabels
nagevolg het toe hulle die krag en koms van ons Here Jesus Christus bekend
gemaak het nie.

Baie belangrike sake oor die apostels se getuienis wat in hierdie verse van
Petrus uitkom, is dat hulle ooggetuies was en goddelike sanksie vir hulle
boodskap gehad het. Hulle het nie die boodskap van Jesus se Godheid
uitgedink nie, maar dit van die Vader ontvang. Hyself het daarvan getuig.
Hulle kennis was eerstehands en nie volgens hoorsé nie. Geen slim, geleerde
argumente van twyfelaars weeg teen hierdie feite op nie.

2.5 Moderne Joodse geleerdes: Sy lering kom ook in
Joodse geskrifte voor

‘n Ander benadering in hierdie soeke na die historiese Jesus het gekom deur
moderne Joodse geleerdes wat daarop wys dat sommige leringe van Jesus
ook in rabbynse geskrifte gevind word. Jesus moet dus gesien word as ’'n
ware Jood en dat Hy juis daarom nie sou gesé het dat Hy die Seun van God is
nie. Hulle ignoreer dus ook die Vader se eie getuienis en Jesus se liggaamlike
opstanding wat Jesus se getuienis oor Sy verwantskap met God bevestig.
Hulle verstaan die Jesus van die Skrifte maar swak.
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Indien dit waar is dat lering van Jesus ook in rabbynse geskrifte gevind word,
is dit tog iets besonders dat Hy dit kon sé sonder dat Hy dit eers gelees het.
Sy hoorders het geweet dat Hy geen opleiding as rabbi gehad het nie. Let op
Jesus se antwoord toe die skare verwonderd was oor Sy leer omdat Hy “geen
onderwys ontvang het nie”: My leer is nie Myne nie, maar van Hom wat My
gestuur het (Joh. 7:15-16). Alreeds toe Hy twaalf jaar oud was, het Hy die
Joodse geleerdes oor Sy verstand en antwoorde verbaas (Luk. 2:46-47).
Waar sou Hy tog aan Sy kennis van die rabbi’s se insigte gekom het? Hy het
Hom nooit op menslike geleerdheid beroep nie, maar net dit aanvaar en geleer
wat Hy van Sy Vader gehoor het (Joh. 5:30-37; 8:28, 12:49-50). Het Hy dan
hieroor gelieg? Van wanneer af vlug duiwels vir leuenaars?

Indien Hy wel iets van ’'n rabbi sou gehoor of geleer het, sou Hy wat so vol van
die Vader was (Joh. 7:21; 8:54-55), dit deur Sy Vader gedoen het (Joh. 5:19)
en onmiddellik geweet het of dit uit die Vader of uit die mens was. Jesus het
nie eers die woorde van Johannes die Doper oor Hom vir Sy selfbeeld aanvaar
nie, maar slegs wat Hy by Sy Vader self gehoor het (Joh. 5:32-33). Met Sy
totale ingesteldheid op die Vader is daar geen manier waarop Jesus wysheid
van Joodse geleerdes sou aanvaar het as die Vader dit nie vir Hom gegee het
nie. Hiervan is Sy baie uitsprake wat die van rabbi’s ver oortref, 'n bewys.

Jy wil oor al hierdie “geleerdheid” sé: Oppas, julle is besig om God tot leuenaar
te maak.

2.6 Wie moet ons dan glo?

2.6.1 Petrus

- wie se lewe, werke en karakter later, vanweé sy vorming as apostel deur
Jesus, hom as ’'n betroubare en eerbare persoon uitlig en

- wat deur die Heilige Gees getuig het (soos hy in 1 Petr. 1:12 van die apostels
sé: ...die wat aan julle die evangelie in die Heilige Gees verkondig het.)

2.6.2 Paulus

- wie se lewe radikaal verander het deur 'n ontmoeting met die opgestane en
verheerlikte Christus;

- wat die egtheid en waarheid van hierdie ontmoeting bewys het deur aan die
Here getrou te bly in diepe lyding wat hy vir die evangelie verduur het (2 Kor.
6:4-10; 11: 23-28);

- aan wie God openbaringe en hemelse ervaringe gegee het, maar wat geleer
het om nie hierin te roem nie, maar in sy swakhede (2 Kor. 12:1-10)? (Sien
ook hieronder, bl.22 voorlaaste par.)
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2.6.3 Of sal ek hulle glo...

- wat soos die vyande van Paulus destyds vandag nog steeds die evangelie
weerspreek tot skade van hulle eie siele;

- wie se wetenskaplikheid nie die geestelike sfere kan beoordeel nie omdat dit
van 'n ander werklikheid as die materiéle of die bloot menslike spreek en deur
openbaring geken moet word;

- wat nie vra na enige Goddelike goedkeuring van die evangelie se boodskap
nie, maar volgens wéreldse maatstawwe en redenering hulle geloof laat
bepaal;

- wat uit hulleself praat en die krag van God nie verstaan nie?

- Hulle vergeet dat Saulus self eers soos hulle was in hulle verwerping van
Jesus, ja, erger en meer totaal as hulle. Hy wat waarskynlik een van die
briljante studente van die beroemde rabban Gamaliél was, het immers “moord
geadem” teen die wat in Jesus geglo het (Hand. 9:1) en het hierdie boodskap
met wortel en tak probeer uitroei.

2.7 Die eintlike beswaar

is dat die liggaamlike opstanding buite die ervaringsveld van die gewone mens
Ié. Dit sou dan volgens die natuurwette wat juis uit die mens se ervaring en
ondersoek vasgestel is, nie kon gebeur nie. Jesus se antwoord aan die
Sadduseérs is van toepassing: Julle ken die nie die Skrifte en die krag van
God nie (Mark. 12: 24). God kan nie deur die natuurwette gebind word nie en
het in die Skrif oorvioedige getuienis daarvan gegee.

Uit ons studie van die natuur sou ons wel op die ontsaglike grootheid van die
heelal en die mens se kleinheid en nietigheid daarin kon wys. Sou ons in ons
geringheid en beperktheid werklik vir die Skepper van hierdie heelal wil sé dat
daar iets is wat Hy nie kon doen nie? (Jer.32:17) Ons moet immers eendag
aan Hom rekenskap gee. Ons maak onsself met sulke twyfel belaglik. Ons
kan baie dinge in die natuur nie verklaar nie of ons het dit eers verkeerd
verklaar. Vergelyk vandag die kwantummeganika. Hoe wil ons dan die
opstanding uit die dood verklaar wat enige werk van God in die natuur ver te
bowe gaan?

Die opstanding van Jesus is 'n misterie juis omdat dit 'n liggaamlike
opstanding is en Hy daarna nooit weer sterf nie. Dit is een van die groot dade
van God in die Bybel. Hoe Hy dit gedoen het, kan ons nie vanuit die
natuurwette verklaar nie. Dit is een van die groot bewyse dat God is en dat
Hy God is (Rom. 4:24). Dit is een van die hoogtepunte van Sy wysheid en
almag wat ons verwonderd wil laat staan, ja, hoér as al Sy wysheid en krag in
die natuur. Niemand kan Hom dit nadoen nie.

2.8 Waarom het Hy aan diegene verskyn wat in Hom
geglo het en nie aan ongelowiges nie?
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soos byvoorbeeld juis die skrifgeleerdes en Fariseérs (vgl. Joodse geleerdes
hierbo) wat Hom verwerp het nie? Dit sou mos meer oortuig het, omdat dit van
Sy dissipels verwag kon word om van Hom te getuig.

Paulus se bekering ondervang ook hierdie bewaar. Daar was geen heftiger
teenstander van Jesus as Saulus van Tarsus nie. As Fariseér het hy bo ander
uitgestaan in sy toewyding aan en ywer vir die wet soos dit deur die tradisie
van Joodse geleerdes verstaan en oorgedra was (Gal. 1:13-14). Aan hom het
Jesus na Sy hemelvaart verskyn, sodanig so dat Saulus daarna ‘n totaal
veranderde persoon was en ‘n kragtige getuie geword het van die waarheid
van die liggaamlike opstanding van Jesus waaroor hy vroeér mense vervolg
het. Die feit dat die Joodse godsdienstige heersers en die volk ook sy
getuienis verwerp het, toon dat daar niemand so blind en doof is as hulle wat
nie wil sien en hoor nie. (Hand. 9; 1 Kor. 15: 8)

Die vraag sou eintlik verder gevoer kon word tot waarom het Jesus nie van

die begin van Sy bediening af eerder rabbi’s en Fariseérs geroep en van hulle
dissipels gemaak nie. Waarom eenvoudige en gewone manne uit die volk wat
geen aanbeveling in hulleself gehad het nie (Hand. 4:13)?  Dit sou mos
strategies gesien meer effektief gewees het as Hy die guns van die Joodse
godsdienstige leiers sou gewen het. Daarteenoor het Hy hulle van die begin af
eerder gekonfronteer en hulle uitgedaag oor hulle verstaan van die wet, hulle
ongeloof en skynheiligheid (Mat. 23; 12:10-12, 38-42; ens.)

Die antwoord moet in Sy ingesteldheid op Sy Vader gesoek word. Wat vir
Hom belangrik was, was nie wat mense van Hom gesé het nie, maar wat Sy
Vader van Hom getuig het (bv. Joh. 5:32-41). Selfs Sy teenstanders het
daarvan getuig dat Hy geen mensebehaer was nie (Mat. 22:15-16). Al sou dit
Hom Sy lewe kos, het Hy nie Sy regters se guns probeer wen nie (Mat. 26:59,
62-65). Daarteenoor het Hy Sy Vader se wil gekies, al sou dit ook meebring
dat Hy van Sy Vader verlaat moes word (Luk. 22:42).

Waarom vissers en ander gewone Jode as Sy eerste getuies? Die diepste
antwoord is omdat dit Sy Vader se wil was. Daarom het Hy eers die apostels
aangestel nadat Hy die nag in gebed verkeer het (Luk. 6:12-13). Daaragter
het nie strategiese beplanning van menslike wysheid gesit nie, maar die
wysheid van God wat die wysheid van mense beskaam (1 Kor. 1:20). Dit het
van hulle meer getuies van Jesus gemaak as wat hulle geleerde manne van
aansien en status sou wees (Mat. 11:25, Hand. 4:13).

Wat sulke geleerdheid betref, hoe diep het Paulus nie later sy vorige
selfdienende wetsgeleerdheid verag toe hy die hoér reg leer ken het wat
Christus deur Sy kruisiging en opstanding geopenbaar het nie (Fil. 3: 6-9).
Volgens menslike wysheid het Paulus se agtergrond hom uithemend geskik
gemaak om apostel vir en onder Jode te wees. Tog het Christus hom na die
heidene gestuur (Hand. 22:17-21, 26:17-19). My gedagtes is nie julle gedagtes
nie... en My weé is hoér as julle weé (Jes. 55:8-9).

3. Betekenis vir ons
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Watter ryke geestelike inhoud en diepe betekenis het Jesus se opstanding nie!
Hy is immers volgens die Vader se ewige Raad vanweé Sy eie geregtigheid en
vir ons verlossing opgewek.

Die bedoeling is nie dat ons dit op 'n afstand moet bewonder nie, maar dat dit
in ons lewens moet uitwerk, 'n praktiese werklikheid moet word.

- Dit versterk ons geloof en laat ons hoop op die wederkoms van Christus.

- Dit is die geheim van ons heiligmaking omdat ons met Hom in Sy
opstanding een is en in 'n verhouding met Hom staan. Die Heilige Gees werk
ook die krag van Christus se opstanding gedurig in ons (Rom. 8:11, Ef. 1:19-
20).

- Die opstanding verseker ons dat Jesus se sterwe vir ons deur die Vader
aanvaar is en dat ons ook uit die dood sal opstaan en nuwe liggame sal kry.

- Dit alles wil ons versterk in ons daaglikse stryd van die geloof en troos ons in
ons ervaring van die dood. Aanbid ons wonderlike God en Here daarvoor!

Dood waar is jou angel? Doderyk waar is jou oorwinning? Die angel van die
dood is die sonde en die krag van die sonde is die wet. Maar God Sy dank
wat ons die oorwinning gee deur onse Here Jesus Christus (1 Kor. 15:55-56).

4. Hoe die verskillende Evangelies se gegewens
by mekaar inpas

Nie een Evangelie vertel van al Jesus se verskynings na Sy opstanding nie.
Jy moet dus noodwendig die verskillende Evangelies se vertellinge saamvoeg
om ‘n meer volledige prentjie te kry.

Uit die aard van die saak kan slegs moontlike verklarings gegee word oor hoe
die verskillende gegewens by mekaar inpas. Hierdie moontlikhede kan meer
of minder oortuigend wees. Dit kan egter nie vermy word nie anders kan ons
daarvan beskuldig word dat ons nie eerlike ondersoek doen nie en probleme in
die verstaan van wat gebeur het, ontduik.

Dat slegs moontlike verklarings daaroor gegee kan word, lyk asof dit hierdie
getuienis laat verswak, veral as dit aanvanklik voorkom of sekere Evangelies
se gegewens oor dieselfde gebeure mekaar weerspreek. Jy sou daarby kon
voeg dat ons nie sekerheid oor die opstanding op bespiegelinge kan bou nie.
Een bespiegeling is so goed soos die ander. Aan die anderkant kan gesé
word dat dit nie onmoontlik is om een gegewe by die ander te laat inpas nie.
Dit is eers wanneer sulke korrelasies nie gemaak kan word nie dat jy kan sé
dat die getuienis mekaar moontlik weerspreek.

'n Ander standpunt is die van Westcott. Oor die deurslaggewende waarde van
sulke korrelasies sé hy dat dit 'n valse aanname is dat ons van al die
omstandighede van die verskillende gebeure weet en dat ons gebind is om
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hulle almal met mekaar tot 'n harmonieuse geheel saam te voeg of “that
differences which we cannot completely reconcile must be fatal to the accuracy
of the Evangelists.” Dit is verstandig om te erken dat probleme oorbly omdat
ons seker is dat volledige kennis die probleme sou verwyder het. (Brooke Foss
Westcott, The Revelation of the Risen Lord, 1902, p. 18)

Alfred Plummer wys daarop “that the difficulty of harmonizing the various
narratives is in itself a security for their general truthfulness. Dishonest
witnesses would have made the evidence more harmonious. As it is, each
witness tells his own story according to the knowledge which he possesses...
Nevertheless there is agreement in the following important particulars...” -

- Die opstanding self word nie beskrywe nie.

- Die verskynings is gemaak aan dissipels wat nie die opstanding verwag het
nie.

- Die verskynings is met twyfel bejeén en met huiwering ervaar. Blote verslae
daaroor is verwerp.

- Die bewyse begin met die besoek van vroue vroeg op die eerste dag en die
eerste teken was die verwydering van die grafsteen.

- Engele was gesien voordat die Here gesien is.

- Hy is by verskillende geleenthede gesien deur verskillende getuies, sowel
mans as vrouens, individue as groepe, skeptici as hulle wat vertrou het.

- Die gevolg was ’'n oortuiging wat deur niks geskud kon word nie, dat die
Here waarlik opgestaan het en in hulle teenwoordigheid gekom het.

(Alfred Plummer, The International Critical Commentary: Luke, p. 546, 8th
edition, 1922).

4.1 Die vroue

Dit val op dat vroue die eerste menslike getuies van Jesus se opstanding was.
Dit pas in by Sy koms in die wéreld as Een wat uit ‘n maagd gebore is. Soos
wat die sonde deur die vrou in die wéreld gekom het, kom die Verlosser van
sonde sonder die tussenkoms van ‘n man ook deur die vrou in die wéreld. As
‘n verdere verhoging van die vrou na die sondeval maak Hy ook van vroue na
die vernedering van die sondeval die eerste menslike getuies van Sy
opstanding. Soos wat die vrou die man verlei het deur die vrug aan hom te
gee om te eet (Gen. 3:6), neem sy die boodskap van Jesus se opstanding na
die man.

Die vroue was waarskynlik nie van die wagte by die graf bewus nie. Hulle was
blykbaar ook nie daarvan bewus dat Josef van Arimatea en Nikodemus reeds
die lyk gebalsem het nie (Joh. 19:38-42)." Indien wel sou hulle besef het dat
dit vir hulle onmoontlik sou wees om by die graf in te gaan en ook nie nodig
was nie. Die feit dat hulle wel gekom het, wys dat die Here sterk in hulle harte
daaroor moes gewerk het omdat dit vir Hom belangrik was dat vroue die
eerste menslike getuies oor Sy Seun se opstanding moes wees. Dat hulle ten
spyte van die swaar klip tog gekom het, wys dat hulle 6f wou probeer om die
steen weg te rol of die Here vertrou het om op een of ander manier dit vir hulle
moontlik te maak om die lyk te balsem. Treffend hoedat God hulle gebrek aan



26

inligting en die getrouheid van vroue aan ’'n afgestorwene kon gebruik om Sy
Raad uit te werk. Treffend ook hoedat die tipiese vroulikheid hier na vore kom.
Die hart met sy intuitiewe aanvoeling en oortuiging praat sterker as die
verstand. Al sou die rede sé dit kan nie, sé die hart dit kan.

' Van die vroue wat by die kruisiging was, het later gesien dat Sy liggaam in die graf
neergelé is (Mark. 15: 47; Luk. 23:55). Het hulle dan nie ook gesien dat die Iyk
gebalsem is nie? Waar is die lyk gebalsem? Wanneer het dit gebeur? Die liggaam
moes voor die aanbreek van die sabbat met die aand weggelé wees (Luk. 23:54).
Dat die vroue die lyk na die sabbat wou kom balsem, toon dat daar miskien nie
genoeg tyd na Sy dood was om dit te doen nie omdat hulle nog eers die middele
daarvoor moes gaan koop of versamel.

4.1.1 Wie na die graf gegaan het

Die volgende name word genoem van vroue wat na die graf gegaan het:

- Maria Magdalena (Mat. 27:56, 61; 28:1; Mark. 15:47, 16:1; Luk. 24:10; Joh.
20:1).

- Maria, die moeder van Joses en Jakobus die kleine (Mat. 27:56, Mark. 15:47
met 40, 16:1; Luk. 24: 10; ook die ander Maria genoem Mat. 27:61, 28:1)

- Salome (ook moeder van Jakobus en Johannes, die seuns van Sebedels
genoem, vgl. Mark. 16:1 met Mat. 27:56)

- Johanna / Joanna (Luk. 24:10)

- ander onbekende vroue (Luk. 24:10)

Daar is dus verskil oor die aantal vroue wat by die graf gekom het: Matteus
meld 2, Markus 3 en Lukas 3+. Aldrie noem Maria Magdalena en Maria, die
moeder van Joses en Jakobus die kleine. Markus noem Salome maar Lukas
Johanna as die derde vrou. Dus ook verskil oor een van die persone self.
Hierdie verskille verdwyn deur Lukas se aanduiding dat die werklike getal
eintlik onbekend is. Saam gelees moes ten minste die vier wie se name
gegee word, na die graf gegaan het. In Joh. 20:1 vertel Johannes net van
Maria Magdalena wat na die graf gekom het. Wanneer sy egter ontsteld aan
Petrus en Johannes van die oop graf gaan vertel, sé sy: ...ons weet nie waar
hulle Hom neergelé het nie. Dit veronderstel dat sy nie alleen na die graf
gegaan het nie en dat al die besonderhede nie in Johannes se Evangelie
gegee word nie.

Dieselfde geld vir die ander Evangelies. Volgens Mattels het die engel buite
die graf vir die twee vroue gesé om te kom kyk waar Hy gelé het en om Jesus
se dissipels van Sy opstanding te gaan vertel. Dat hulle wel die graf ingegaan
het, word net veronderstel. Mattels meld verder net van die vrees en
blydskap waarmee hulle van die graf weggegaan het (Mat. 28:8).

Markus se Evangelie sé in 16:1 dat Maria Magdalena saam met twee ander
vroue na die graf gegaan het, maar in vers 9 dat Jesus eerste/eers aan haar
verskyn het (Sien verder hieronder, bl. 27, Aan wie die eerste verskyning).
Laasgenoemde veronderstel dat sy alleen was toe dit gebeur het.
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Lukas maak in sy Evangelie melding van vroue wat Jesus met hulle besittings
gedien het. Van hulle noem hy drie se name, nl. Maria Magdalena uit wie
Jesus sewe duiwels gedryf het, Johanna, die vrou van Gusa wat ‘n bestuurder
van Herodes was, en Susanna (8:1-3). Dan vertel hy van sekere vroue wat
Hom van Galilea gevolg het, wat by die kruis was en gesien het waar die graf
is (23:49, 55). Wanneer hy van die opstanding begin vertel, sé hy net dat
hulle, d.w.s. hierdie vroue van Galilea, na die graf gegaan het (24:1) om dan
eers in 24:10 sommige van hulle se name te noem: Maria Magdalena,
Johanna, Maria, die moeder van Jakobus, en “ander vroue”. Lukas laat dus
die naam van Susanna uit, miskien omdat sy nie ook na Jerusalem gegaan het
nie of omdat sy nie by die kruis was of nie na die graf gegaan het nie.

Aan die eenkant kom hierdie vroue se gesamentlike ervaring van Jesus se
bediening en/ of sterwe en opstanding in Lukas se Evangelie uit. Aan die
anderkant suggereer sy weglating van Susanna se naam en die nhoem van
“ander vroue” dat die volledige verhaal nie vertel is nie. Dit saam gelees met
die algemene verwysing na die vroue (hulle) in die begin van Lukas
opstandingsverhaal en dat hy sommige se name eers later noem, laat die
moontlikheid oop dat Maria Magdalena (of enige ander vrou) op haar eie die
groter groep dissipels kon ingelig het nie. In so ‘n geval sou haar naam nog
altyd saam met die ander se name genoem kon word as een van die wat die
groep van die opgestane Jesus gaan vertel het.

Waarom gee veral Mattelis en Markus dan die indruk dat Maria Magdalena
saam met die ander vroue by die graf was terwyl dit uit Johannes se Evangelie
duidelik is dat dit nie so is nie?

Aldrie Sinoptiese Evangelies noem haar naam eerste in die lys van die vroue
se name. Wat die opstanding betref het sy het duidelik ‘n prominensie bo die
ander vroue gehad teen die tyd toe die Evangelies geskryf was. Was Maria
met haar sewe duiwels miskien die uitstaande voorbeeld van ‘n vrou wat Hy
verlos het? Was sy miskien onder die vroue wat Jesus gevolg het, en later
deur die gemeente, as ‘n leidster aanvaar? [Vergelyk dat Jesus aan haar
alleen verskyn net soos aan Petrus (Luk. 24:34), Jakobus (1 Kor. 15:7) en
Paulus (1 Kor. 15:8) wat aldrie besondere leiers in Sy kerk geword het.]

Vanweé hierdie prominensie en omdat sy in elk geval aanvanklik saam met die
ander vroue na die graf gegaan het, was dit vir elkeen van die
Evangelieskrywers belangrik dat haar naam genoem moes word by sy lys van
vroue wat die eerste getuies was. Dit kan ook beteken dat van almal haar
getuienis die meeste getref het en selfs dat dit die belangrikste was, iets wat
nog meer sin sal maak indien sy ‘n besondere eie ervaring van Hom gehad
het. Hoewel dit later gebeur het, het sy tog ook by die graf engele gesien en
gehoor.

Dit lyk dus of die name van vroue in die Evangelies se verskillende weergawes
van die opstandingsgebeure hulle almal as getuies wil uitlig. Die duidelike
implikasie in die Evangelies dat meer vertel kan word as wat net in een
Evangelie staan, laat ook ruimte vir Maria Magdalena se eie ervaring met die
engele en Jesus. Dus, hoewel sy saam met die ander vroue na die graf
gegaan het, het sy nie saam met hulle haar ervaring met die engele en haar
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ontmoeting met Jesus gehad nie, maar soos hulle. Wat die wesentlike aspek
van die vroue se getuienis betref, is daar dus geen misleiding nie.

4.1.2 Aan wie het Jesus die eerste verskyn?

Markus 16:9 sé dat Hy eerste aan Maria Magdalena verskyn het (Die '83-
Vertaling se heel eerste is te sterk gestel). Dit het volgens Johannes se
Evangelie (20:1-2, 11-18) eers gebeur nadat sy vir Petrus en Johannes gaan
vertel het dat Sy liggaam uit die graf verwyder is. In Mat. 28:9 staan weer dat
Jesus aan die vroue verskyn het terwyl hulle op weg was om die dissipels in
Jerusalem van hulle ervaring met die engele by die graf te gaan vertel. Hoe
rym die twee verskynings met mekaar?

1. Dit is moontlik om die Griekse woord proton (eerste) in Mark. 16:9 soos in
die '563-Hersiening as eers te vertaal: Hy het eers verskyn aan Maria
Magdalena... Dit stem ooreen met Arndt en Gingrich se siening dat die eerste
gelees moet word in samehang met met die hierna van vers 12 wat vertel van
die twee aan wie Hy in die veld verskyn het (a.w., Protos,-a,-on 2a. Hierna het
Hy...verskyn aan twee van hulle terwyl hulle loop.)). Die verskyning aan Maria
was dan die eerste van hierdie twee verskynings en nie noodwendig die heel
eerste nie. In so ‘n geval is daar geen botsing met Mat. 28:9 nie.

2. Dit lyk egter of die beklemtoning van Maria Magdalena in al die Evangelies
voorkeur verleen aan die Direkte Vertaling (2012) se weergawe as eerste. Dan
kan die gegewens soos volg versoen word: Maria Magdalena het saam met
die ander vroue na die graf gegaan. Toe die vroue (op ‘n afstand?) sien dat
die klip weggerol was, het hulle vir mekaar gesé dat ander die lyk kom steel
het. Maria Magdalena het onmiddellik gehardloop en dit aan Petrus en
Johannes gaan vertel (vgl. haar woorde aan dié twee: Hulle het die Here uit
die graf weggeneem en ons weet nie waar hulle Hom neergelé het nie, Joh.
20:2. Die ons veronderstel dat sy een van die vroue was wat hierdie vermoede
met mekaar gedeel het.) Intussen het die ander vroue tot by die graf gekom
en van engele gehoor dat Jesus opgestaan het. Ook hulle het haastig gegaan
om ander dissipels daarvan te vertel.

Net na die vroue se vertrek het die twee apostels by die graf aangekom (met
Maria Magdalena agter hulle) en die leé graf binnegegaan. Om die doeke van
nader te beskou kon nie te lank geduur het nie en hulle het weer teruggegaan.
Na hulle vertrek het sy haar ontmoeting met Jesus gehad. Onmiddellik na Sy
verskyning aan Maria Magdalena kon Jesus aan die ander vroue verskyn het.
Dit is ook moontlik dat die ander vroue en Maria Magdalena kort na mekaar by
die groep aangekom het. Maria se eie ervaring met die engele en Jesus sou
in elk geval die ander vroue se getuienis bevestig het. Waarskynlik het die
soortgelykheid van die vroue en Maria se ervarings by die apostels en ander
die indruk van een groot getuienis van die vroue gelaat."

' Saam gelees is daar geen verskil by die vier Evangelies oor die volgende in verband
met die vroue nie: Hulle almal het...

- vroeg die mére na die graf gegaan en gesien dat die graf oop is;

- engele gesien en met hulle hoor praat;
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- ‘n ontmoeting met die opgestane Jesus gehad;

- van engele of van Jesus opdrag ontvang om aan die ander van Sy opstanding te
gaan vertel;
- na hulle ervaring van engele en Jesus die groep dissipels toe daarvan gaan vertel.
Nog ‘n verklaring is dat dit vir Jesus in Sy verheerlikte toestand waarvan die
opstanding die eerste stap is, nie onmoontlik was om gelyktydig aan sowel die vroue
as aan Maria te kon verskyn nie. Een van die kwantum se raaiselagtige kenmerke is
dat dit gelyktydig hier en daar kan wees. As dit van die subatomiese wéreld waar kan
wees, hoeveel te meer kon die Skepper van die kwantum nie as Hy dit verkies, so
verskyn het nie.

‘n Ander moontlikheid is om die tyd van Maria Magdalena en die vroue se besoek aan
die graf as sleutel vir die besoeke aan die graf te neem. Maria Magdalena het gekom
toe dit nog donker was (Joh. 20:1) en die ander vroue vroeg...net na sonop...toe dit
begin lig word (Mark. 16:2, Mat. 28:1). Dus, voordat die ander vroue gekom het, het
alles wat Johannes van Maria se besoek vertel, gebeur. Dit sou egter nie kan
verklaar waarom sy van ons gepraat het toe sy vir Petrus en Johannes van haar
besoek vertel het nie. Waarskynlik het die vroue toe dit nog donker was na die graf
toe vertrek, net voordat dit begin lig word het, en het net na dit lig geword het by die
graf aangekom.

Daarteenoor val dit op dat die mans geen ervaring met engele gehad het nie;
so asof die vroue bedoel was om die plek van die engele as getuies aan die
mans in te neem. Aangesien Jesus in elk geval ook die vroue ontmoet het, is
dit duidelik dat die engele se verskyning voorbereidend was vir Sy eie
verskyning aan hulle. Dat Hy nie engele vir die vertelling aan die mans
gebruik het nie, wys opnuut dat Hy verkies het om Sy werk deur mense te
doen. Die vroue se getuienis oor hulle ontmoeting met Hom moes ook weer
die mans daarvoor voorberei. Jesus se verskynings as ‘n bevestiging van
getuienis wat reeds gelewer is, toon dat Hy die belangrikheid van getuienis oor
Sy opstanding wil onderstreep. Nou getuig sowel hemelse as aarde burgers
van die koninkryk van God saam van die Koning se oorwinning oor sonde,
dood en hel. Anders kon Hy mos maar sonder vooraf getuienis van ander self
aan almal verskyn het.

* Die emosionele toestand van die vroue na die ontdekking van die leé graf
lyk teenstrydig.

Volgens Mattels het die vroue van die graf weggegaan met vrees en groot
blydskap (28: 8) en volgens Markus het bewing en vrees hulle aangegryp en
het hulle vir niemand iets gesé nie, want hulle het gevrees (16:8). Volgens
Lukas was hulle eerste vreesbevange reaksie in die graf om na die aarde te
buig (24:5).

Aldrie Evangelies meld dus dat hulle gevrees het. Markus stel dit sterker as
Mattelis en voeg by dat hulle vir niemand iets vertel het nie, d.w.s. terwyl hulle
op pad was om die dissipels te gaan vertel en selfs vir 'n ruk daarna. Teenoor
vrees noem Mattels dat hulle ook groot blydskap gehad het. Blydskap en
vrees lyk na botsende emosies. Hoe pas dit bymekaar in?

Wie sal nie skrik en bang word as jy bonatuurlik wesens by en in ‘n graf sien
en met jou hoor praat nie? Het engele se verskynings nie elders in die Skrif
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ook groot vrees gewek nie (bv. Luk. 1:12-13, 2:10)? In die toestand ontvang
hulle die boodskap dat Jesus uit die dood opgestaan het. Natuurlik sou dit
hulle met blydskap vervul het. Voordat die twee emosies nog verwerk kon
word, die een die ander kon verdring, het hulle uit die graf gehardloop. Beide
emosies sou gemaak het dat hulle so gou as moontlik uit die graf padgegee
het. Die vrees sou hulle laat vlug het; die opstandingsboodskap omdat hulle
dit so gou as moontlik met die ander dissipels wou gaan deel.

Half verward omdat dit te goed was om waar te wees, wou hulle by ander lig
gaan opsteek, maar definitief nie by buitestaanders nie. En toe verskyn Jesus
aan hulle (Mat. 28: 9)! Dit sou hulle vrees volkome laat verdwyn het en van
hulle jubelende getuies gemaak het. Indien moontlik sou hulle nog vinniger na
die ander gehardloop het.

4.2 Die engele

Die volgende verskille tussen die sinoptiese Evangelies verdien aandag:

4.2.1 Getalle een (Mattelis: engel; Markus: jongman) - twee (Lukas: mans)

Dit laat dink aan die verskillende weergawes van die besetene(s) van Gadara
vir wie Jesus van demoniese oorheersing bevry het. Markus (5:2) en Lukas
(8:27) praat van een en Mattels (8: 28) van twee besetenes. So ook vertel
Mattels (20:30) van twee blindes wat Jesus by Jerigo genees het, terwyl
Markus (10:46) en Lukas (18:35) een meld.

Die verskille is deel van die sogenaamde sinoptiese probleem wat oor verskille
tussen die eerste drie evangelies handel. Hoe moet ons dit verstaan?

Die verskillende weergawes vul mekaar aan.

Wat hierdie verklaring aanvaarbaar maak, is dat nie een Evangelie van al
Jesus se opstandingsverskynings vertel nie. Vir ‘n volledige beeld daarvan
moet ons al die Evangelies lees en hulle gegewens met mekaar korreleer.
(Sien Norval Geldenhuys, Commentary on the Gospel of Luke, p. 626 — 628;
J.H. Bavinck, Geschiedenis der Godsopenbaring, hst. 10, vir harmoniérings
van die verskillende verskynings van die opgestane Jesus.)

Verskille kan op ‘n natuurlike wyse verklaar word.

Hoewel daar twee engele, twee besetenes en twee blindes was, word van net
een vertel omdat hy prominent opgetree het en die ander meer in die
agtergrond was.

Dit is moontlik dat die verskillende vroue nie gelyktydig in die graf ingegaan het
nie en dat verskillende manifestasies van engele in die graf plaasgevind het.
So meen sommige Skrifstudente dat Johanna en ander ongenoemde vroue na
die Maria’s-groep by die graf gekom het. Het Jesus dan ook aan so 'n latere
groep verskyn?
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Weergawes wat in omloop was, het in klein besonderhede verskil.

In die Evangelies lees ons van gerugte wat al tydens Jesus se bediening in die
land oor Hom versprei is (bv. Mat. 4:24). Dit is te verstaan dat die
sensasionele dinge wat Hy gedoen het, so rondvertel sou word en dat fynere
besonderhede van een mond na die ander sou verander. In so ’'n geval sou dit
wys hoe eerlik die Bybel in sy weergawe van Jesus se lewe is. Dit gee vir ons
die gegewens soos die skrywers dit gevind het en geen poging is aangewend
om die verskille te verwyder nie.

Omdat Mattelis en Johannes ooggetuies van Jesus se bediening en ‘n paar
opstandingsverskynings was en Markus en Lukas van ander se getuienis
vertel, sou jy eintlik Matteus se getalle wou aanvaar indien dit met die Markus
en Lukas s'n bots. Markus se Evangelie was weer volgens oorlewering 'n
weergawe van wat Petrus vertel het terwyl Lukas s’n geskrywe is na
noukeurige ondersoek. Gevolglik moet alvier se getuienis ernstig opgeneem
word.

Hierdie verskille is nie noodwendig in stryd met mekaar nie soos blyk uit die
bovermelde moontlikheid om hulle met mekaar te versoen.

Gesien vanuit die die res van die Skrif kan ons selfs sé dat die verskille die
boodskap nog meer verryk en versterk.

Byvoorbeeld, die getal engele wat by die graf van Jesus se opstanding getuig,
maak hulle getuienis des te meer geloofwaardig want in die mond van twee of
drie getuies sal 'n woord vasstaan (Deut. 19:15, 17:6 met Num. 35:30).

4.2.2 Persone Jongman / mans (Markus; Lukas) - engele (ander
Evangelies)

Markus praat van ‘n jongman met ‘n lang wit kleed en Lukas van twee manne
met blink klere wat hulle gesien het. Dat ‘n engel die voorkoms van 'n
jongman of man kan hé, is moontlik. Reeds in Genesis het engele in die vorm
van mans verskyn (Gen. 18:2,22 met 19:1-2, Dan. 9:21 die man Gabriél).
Gewoonlik verstaan ons onder engele wesens met vlerke. Dit is egter serafs
en gerubs, besondere klasse van engele, wat met vlerke gesien word (Jes.
6:2, Eseg. 1: 11). Ons lees nérens van gewone of selfs aartsengele se vlerke
nie. In Hand. 1:10, 10:31; Luk. 24:4; Mat. 28:3 en Joh. 20:12 is dit wit/blink
klere wat kenmerkend is van al die engele wat by die graf en daarna optree.
Toe Jesus op die berg verheerlik is, het Sy klere skitterend wit geword (Mat.
17:2).

Markus en Lukas se gegewens kan versoen word deurdat die vroue aan die
groep mans net vertel het van die jongman wat hulle (by die plek waar die lyk
was?) gesien sit het. Later het hulle die besonderhede meer ingevul deur aan
ander te vertel hoe twee mans eers skielik verskyn het, met die
veronderstelling dat een of albei toe gaan sit het en die een met hulle gepraat
het. Die regterkant in Markus kan verwys na die regterkant van die ruimte
binne die graf vanaf die opening gesien of die regterhand van die plek waar
die liggaam eers gelé het.
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4.2.3 Plek buite die graf (Matteilis) — daarbinne [ander Evangelies: 1 aan
regterhand (Markus) maar verder ongespesifiseerd]

Dat 'n engel buite was, hoef nie te bots met die engele binne nie maar
onderstreep eerder hoe die getuienis van engele mekaar oor en weer
beklemtoon. Die engel buite het hulle juis aangesé om self in die graf te kom
kyk (Mat. 28:6 Die “kom kyk” veronderstel dat die klip van die graf waarop hy
gesit het, naby die opening moes gewees het, anders sou hy gesé het, “gaan
kyk”). Sowel binne as buite hoor hulle die getuienis oor Jesus se opstanding.

Wie weet of daar nie nog baie ander engele was wat egter onsigbaar gebly het
nie. Hierdie was immers die begin van die nuwe skepping en die grootste en
mees ingrypende daad van God sedert die skepping aan die begin. Net die
wederkoms is daarmee vergelykbaar en dit sal gepaardgaan met die
verskyning van baie engele (Mat. 25:31)

5. Omstandigheidsgetuienis

5.1 Die oop graf

Die oop graf was nie nodig vir die opgestane Jesus om daaruit te kom nie,
maar vir Sy dissipels om daarin te kom.

Twee faktore sou toegang tot die graf vir die vroue onmoontlik gemaak het, nl.
die swaar klip en die wagte. Dat die vroue die graf oop gevind het en wel
daarin kon gaan, is op sigself al 'n getuienis dat iets buitengewoon moes
gebeur het.

5.1.1 Die klip

Hoe moet ons dit verstaan dat die klip voor die graf so groot en swaar was dat
die vroue gewonder het wie dit tog vir hulle sou wegrol (Mark. 16:3-4) terwyl
Josef van Arimatea volgens Mat. 27:60 blykbaar alleen die steen voor die
grafopening gerol het? Laasgenoemde kan beteken dat hy die inisiatief
geneem het. Dit word gesuggereer deurdat die hantering van die lyk net aan
hom toegeskryf word terwyl Joh. 19:39-40 ook die naam van Nikodemus
noem. Het slawe nie gehelp nie? Meer as een persoon sou seker nodig
gewees het om die lyk van die kruis af te haal en na die graf te dra.

Die woord rol veronderstel dat die klip rond was. Die volgende kombinasies
van voorsetsels met die Griekse woord kulio (rol) vertel hoe die klip voor die
graf hanteer is: Twee keer word die woord “rol na” gebruik (proskulio; Mat.
27:60, Mark. 15: 46) en drie keer “wegrol” (apokuliol; Mat. 28:2, Mark. 16:3,
Luk. 24:2).
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Nota oor Griekse teks. In ‘n vierde eeuse teks (B) van Mark. 16:4 word die woord
anakulio gevind. Apokulio (wegrol) word deur twee vyfde eeuse (A, C) en die
meerderheid van Griekse tekste gesteun en deur Nestle-Aland (28%° uitgawe) verkies.
Indien anakulio wel verkies word, kan dit volgens Abbott-Smith opgeneem word as
terugrol of ook oprol in die sin van na bo rol. Laasgenoemde kan suggereer dat die
klip van die grafopening skuins na bo moes weggerol word en dan met 'n kleiner klip
of stuk yster gekeer word om terug te rol. (Dit sou ook kon verklaar dat Josef op sy
eie dit voor die opening kon rol.) In so 'n geval sou dit nog moeiliker teruggerol kon
word as op gelyk grond. Die aardbewing wat met die neerdaling van die engel
gepaardgaan en sy voorkoms wat met weerlig vergelyk word, bring die majesteitlike
aard en krag van die engel aan ons tuis. Die wegrol van die klip was vanselfsprekend
kinderspeletjies vir so ‘n wese.

Dat die grond voor die graf skuins na bo geloop het, kan gesuggereer word deurdat
die Johannes Evangelie sé dat sowel Johannes as Maria Magdalena moes buk om in
die graf te sien (Joh. 20:5, 11). Indien die grond van voor die opening af effens skuins
opgeloop het en Johannes en later Maria eerbiediglik nie te naby die oop graf wou
gekom het nie, sou dit verstaan kon word dat hulle moes buk om in te sien. Die ander
moontlike verklaring is natuurlik dat die grafopening laer was as 'n gemiddelde mens
se ooghoogte. Dat 'n groot klip nodig was om dit toe te maak, veronderstel 'n groot
opening. Hoekom sou so ’'n opening laer as 'n gewone mens se hoogte gemaak word
indien dit in elk geval groot genoeg moes wees vir volwassenes om die lyk by die graf
in te dra en die graf self groot genoeg moes wees vir persone om daarin te staan
(Luk. 24:4)?

Dit lyk egter of hierdie argumente weerlé word deurdat opgrawings van grafte in
Jerusalem toon dat die opening van die grafte wel laer as ooghoogte is (English
Standard Version Study Bible, in loc.) Volgens dieselfde bron is hierdie grafte se
openinge toegemaak met ‘n klip wat 'n binnerand gehad het wat by die deuropening
kon inpas. So 'n klip sou nie weggerol kon word voordat dit eers uit die grafopening
getrek is nie wat dit natuurlik moeiliker sou gemaak het om te verwyder. Die Grieks
van Johannes 20:1 sé dat die klip uit die graf weggeneem was (ek airo) wat
laasgenoemde ondersteun. Airo kan ook vertaal word met optel, oplig, dra. In verse
2 en 15 vertel Maria Magdalena van haar vermoede dat Jesus se liggaam
weggeneem (airo) was. Hoe sou dit anders kon gebeur het as dat die liggaam
opgetel en gedra was? Het die engel die swaar klip opgetel en effens weg van die
graf af neergesit? Dit sou egter nie rym met die -rol/ in die ander Evangelies nie. In
Joh.11:39 word dieselfde woord gebruik vir die wegneem van die steen voor Lasarus
Lasarus se graf.

5.1.2 Die wagte

Die verseéling van die graf en die wagte moes verseker het dat niemand die
graf sou oopmaak nie. Op versoek van die Joodse leiers het Pilatus aan hulle
'n wag laat kry. Dat dit 'n wag van Romeinse soldate was, word bewys deurdat
die owerpriesters later vir hulle by Pilatus indien nodig 'n goeie woord sou
doen (Mat. 28:14). Dat hulle nie tempelwagte gebruik het nie, kan verklaar
word vanuit Joh. 7:32,45-46 (Die tempelwagte wou Jesus nie vroeér gevange
neem nie omdat hulle so diep met Hom beindruk was.) Daarby was die
dissipline van die Romeinse leér baie streng en 'n Romeinse waggroep wat in
hulle werk sou faal, is met die dood gestraf (Hand. 12:4-19).
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Wanneer die wagte gevlug het, is onseker. Die verskyning van die engel met
die wegrol van die steen het hulle laat bewe van vrees en hulle soos dooies
laat word. In so 'n toestand sou hulle nie dadelik kon viug nie. Indien hulle
eers na die vroue se aankoms gevlug het, sou hulle gehoor het wat die engel
aan die vroue gesé het en so geweet het dat die graf leeg was indien hulle die
taal sou kon verstaan. Hoe anders sou hulle vir die owerpriesters van die leé
graf kon vertel het? Dat hulle van 'n leé graf vertel het, word veronderstel
deurdat die owerpriesters hulle omgekoop het om te sé dat die dissipels die
liggaam kom steel het (Mat. 28:11-13).

Hoekom het hulle na die owerpriesters gegaan? Waarskynlik omdat Pilatus
hulle in laasgenoemde se diens gestel het. Aangesien net sommige van die
waggroep (Mat. 28: 11) na die owerpriesters gegaan het, wat het die ander
lede van die groep gedoen? Was hulle te bang om saam te gaan en het hulle
gewag om te sien wat van hulle makkers sou word? Of het hulle gevliug? Dit
is ook moontlik dat hulle daardeur die owerpriesters wou dreig. Die nuus oor
die graf sou immers vir die owerpriesters ook 'n groot verleentheid wees. Dat
almal nie aan die owerstes die nuus gaan vertel het nie, sou die owerstes kon
oortuig dat dit nie sou help om die wat gekom het, uit te skakel nie. Daar was
immers nog die ander wagte wat van die leé graf kon gaan vertel. Of was die
wagte net soos met die vroue te verskrik om ‘n komplot uit te dink?

Omdat die owerpriesters Sadduseérs was (Hand. 5:17) en hulle nie aan
engele of die opstanding geglo het nie (Luk. 20:27, Hand 23:8), het hulle
waarskynlik gedink dat die wagte leuens vertel het om hulleself te
verontskuldig dat die lyk weggeraak het terwyl hulle geslaap het. Die enigste
moontlikheid hoe dit kon gebeur het, was dat die dissipels die lyk gesteel het,
iets waarop die owerpriesters juis bedag was en wat hulle wou verhoed (Mat.
27:64). Al sou die soldate se verskrikte toestand die waarheid van wat hulle
vertel, kon bevestig het en al was hier nou ten minste twee getuies van ‘n
gebeurtenis, was hierdie owerstes so teen Jesus verhard dat hulle nouliks iets
positief oor Hom sou aanvaar. Dit was daarby in hulle eie belang om die
soldate se storie te smoor. Hoe veragtelik en verkeerd sou die soldate se
storie nie hulle veroordeling en kruisiging van Jesus kon maak nie. Hulle
ongeloof oor engele en die opstanding was ook in gedrang.

Daar was twee moontlikhede vir die owerpriesters oop. Hulle kon die wagte vir
pligsversuim by Pilatus gaan aankla het met die moontlike gevolg dat hulle
doodgemaak sou word. So ’'n straf vir pligsversuim sou die storie van die
gesteelde liggaam bevestig, 'n storie wat die owerpriesters self dan sou kon
versprei het. Omdat hulle nooit kon weet hoe die bygelowige heidene op sulke
stories sou reageer nie, was daar egter ‘n kans dat Pilatus sy eie manne sou
kon glo, veral as hy die manne se verskrikte toestand sou sien. Vanuit Pilatus
en die Romeinse leérhoofde se houding teenoor die Jode gesien, sou dit
waarskynlik ook gebeur. Daarby het Pilatus tydens sy verhoor van Jesus gesé
dat Hy geen skuld in hierdie man vind nie. Hy was duidelik baie beindruk met
Jesus. (Mat. 27: 14; Mark. 15:10, 14; Luk. 23:13-16,22; Joh.18:33-38) Hulle
moes nie 'n kans vat nie, maar eerder die manne van Pilatus probeer weghou.
Ook sou hulle dan nog nie die dissipels se storie dat Hy opgestaan het,
daarmee kon verhoed nie. Hulle moes eerder die wagte probeer gebruik om
die dissipels se storie te weerlé.
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Daarom sou dit vir hulle verstandiger wees om die tweede moontlikheid te
probeer: Koop die soldate om om van hulle storie af te sien en die “waarheid”
te gaan vertel. Natuurlik sou die soldate kon vrees dat so ’'n rondvertellery by
hulle hoofde sou uitkom en hulle dan gestraf kon word. Daarom moes die
soldate se vrees besweer word deur hulle te verseker dat die owerpriesters vir
hulle by Pilatus sou intree. Daarby is dit maklik en menslik om vanuit jou eie
gesindheid te meen dat ander ook soos jy sal dink. Omdat die owerpriesters
hulle eiebelang voorop gestel het, sou hulle kon verwag het dat die soldate
ook hulle eiebelang voor die waarheid sou stel. Die owerstes het ook hulle eie
gesindheid en manier van dink op die dissipels geprojekteer deur hulle leuen
oor die dissipels se diefstal van die lyk.

Al die wagte het egter nie kom rapporteer nie. Hulle sou dus geld vir die
soldate wat wel gekom het, moes saamgee om ook die afwesige soldate om te
koop. Indien die afwesige soldate gevlug het, sou dit natuurlik nie gehelp het
om die aanwesiges om te koop nie, want die ander sou die storie van wat by
die graf gebeur het, kon vertel. Hulle kon dus waarskynlik nog bereik word.
Indien die ander soldate gevlug het, sou hulle kon geredeneer het dat dié
soldate uit vrees om hulle identiteit bekend te maak, nie sou vertel van die
grafgebeure nie. As hulle wel vertel, sou dit net verwarring skep: Wie van die
soldate is reg?

Dit was natuurlik moontlik dat een of meer van die wagte later in 'n dronk
toestand sou kon verklik wat werklik by die graf gebeur het. Dit sou egter as
dronkmanspraatjies afgemaak kon word. Die swaard het altyd oor die kop van
die soldate gehang dat die owerpriesters hulle in die moeilikheid sou kon bring
indien hulle later verraad sou pleeg en hulle storie sou verander. Op die lang
duur sou Pilatus natuurlik van die boodskap onder die volk oor die opstanding
van Jesus hoor. Indien hy dan tog die soldate sou laat doodmaak, sou dit die
storie van die owerpriesters bevestig dat hulle geslaap het.

Het die owerpriesters dit oorweeg dat hulle komplot tog later bekend kon
word? Waarom het dit nie teen hulle geboemerang toe dit wel later gebeur het
nie? (vgl. dat Mattels daarvan in sy Evangelie vertel, 28:11v) Waarskynlik
was die nasionale verharding teen Jesus toe al 'n feit en het dit nie meer
verskil kon maak nie (vgl. Hand. 12).

Dit spreek in elk geval boekdele dat die owerpriesters nie die apostels
gevange laat neem het deur tempelwagte oor hulle diefstal van die lyk nie.
Hulle het wel die geleentheid gehad omdat die gemeente eendragtig volhard
het in die tempel (Hand. 2:46). Toe dit later vanweé hulle getuienis oor die
opstanding wel gebeur het dat die apostels voor die Raad verskyn het, het
die owerpriesters hulle nie beskuldig dat hulle die liggaam gesteel het en hulle
beveel om te wys waar hulle dit gelé het nie (Hand. 4; 5: 17vv.). Waarom nie?
Omdat die owerpriesters geweet het dat dit nie waar was nie? Of was hulle vir
die Fariseérs in hulle midde bang wat anders as hulle in die opstanding geglo
het (Hand. 23:6-7)? Waarom het vorige getuienis van die apostels aan die
Raad nie toe sulke verdeeldheid veroorsaak nie (Hand. 4, 5:17v.)?
Waarskynlik omdat die getuienis van die apostels oor Jesus se opstanding die
hele Raad in verleentheid gebring het oor die onreg van hulle optrede teen
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Jesus. Teen die tyd toe Paulus voor die Raad verskyn het, was die kwessie
van Jesus se opstanding nie meer so pertinent vir hulle verhouding met die
volk nie (vgl. die volk se oproer oor Paulus se besoek aan die tempel na sy
getuienis aan hulle oor Jesus se verskyning aan hom, Hand. 22:3-23).

5.2 Die doeke

Dit is interessant dat Petrus en Johannes nie soos die vroue engele by die graf
gesien en gehoor het nie. Die klem val op die doeke alleen as bewys van
Jesus se opstanding. Johannes en Petrus het leé lyfdoeke sien 1€, maar die
kopdoek was eenkant opgerol. Hierdie leé doeke het Johannes laat glo dat
Jesus werklik opgestaan het (Joh. 20: 4-8). Maria Magdalena het vroeér by
die twee dissipels aangekom met die vermoede dat mense die lyk weggeneem
het (Joh. 20:2,15). Nou het die leé doeke hierdie vermoede vir die mans baie
onwaarskynlik laat lyk. Waarom sou diewe of ander mense 'n lyk se doeke in
die graf wou afhaal? Indien wel, waarom die kopdoek opgerol eenkant laat?
Watter ander verklaring was daar dan? Miskien was dit bedrieérs wat die
indruk van ’'n opstanding wou skep. Maar wie sou die bedrieérs wees? Tog
seker nie die dissipels wat nou die doeke aanskou het nie. Ook nie die vroue
wat eers verskrik en toe so geweldig bly oor alles was nie.

Nota oor Griekse woorde Oor die lyfdoeke staan in Joh. 19:40 dat Josef en
Nikodemus die liggaam in doeke (othonia) toegedraai het. Die woord wat met “doek”
vertaal word (othonion), is ‘n strook linnelap of ‘n linneverband. ('n Groot doek is
othoné, Hand. 10:11). Mat. 27:59, Mark. 15:46, Luk. 23:53 praat van ‘n fyn linnekleed
(sindoon) waarmee die lyk toegedraai is. Hoeveel stukke materiaal gebruik was, is
onseker. Sindoon word deur Mattels, Markus en Lukas net in die enkelvoud gebruik,
maar in Luk. 24:12; Joh.19:40; 20:5,6,7 staan othonia, die meervoud van othonion.
Miskien was verbande om die linnekleed by die hande en die voete gebind (Joh.
11:44, 19:40; deo bind, vasmaak. In Joh. 11:44 staan die woord keiriai, linnestroke,
verbande vir die doeke waarmee Lasarus se hande en voete gebind was. Die
verbande, othonia/ keiriai, kon natuurlik uit linne, sindoon/othoné gesny/geskeur
gewees het.).

Kopdoek (soudarion, ook Hand.19:12) is waarskynlik in die gewone lewe gebruik om
sweet af te vee en was so groot soos ’'n klein handdoek of groot servet. Net een was
vir die toedraai van die kop gebruik soos gesien kan word uit die enkelvoud van die
woord in Joh. 11:44, 20:7. Waarskynlik was die kop op sy eie net met die kopdoek
toegedraai (vgl. Lasarus, Joh. 11:44 ...en sy gesig omgebind met 'n doek; letterlik uit
Grieks vertaal). Omdat die kopdoek nie deel van die lyfdoeke was nie, is dit dus nie
vreemd dat die kopdoek op sy eie genoem word nie. Sommige meen dat dit om
Jesus se kop gedraai was toe Sy liggaam van die kruis afgehaal is en na die graf
gedra was. In die graf is dit van die kop afgetrek en eenkant gesit en is die hele
liggaam toe met 'n linnedoek (sindoon) toegedraai. Lasarus se kopdoek toe hy uit die
graf gekom het, weerlé egter hierdie moontlikheid tensy Jesus se liggaam anders
hanteer is, iets wat onwaarskynlik is. Joh. 19:40 sé immers dat Hy in linne met die
speserye daarin gebind was soos dit gebruik vir die Jode is om-voor-te-berei-vir-die-
begrafnis (entaphiazein in Abbott-Smith, Arndt-Gingrich se woordeboeke; Direkte en
'83 Vertalings).

Mattels en Lukas gebruik dieselfde werkwoord vir die toedraai van die liggaam in die
linnedoek as wat Johannes vir die oprol van die kopdoek gebruik (entulisso Joh. 20:7,
Mat. 27:59, Luk. 23:53). Dit gee die gedagte dat die kopdoek nog net so “toegedraai”



37

gelé het as toe dit om die kop was. Letterlik staan daar van die kopdoek in Joh. 20:7
maar apart toegedraai in een plek. Die Griekse werkwoordvorm van foegedraai in
Joh. 20:7 dui op 'n daad in die verlede waarvan die gevolge voortduur (perfectum).
Dit kan inpas by die indruk dat die doek nog in dieselfde toestand verkeer het as toe
dit om die kop gedraai was. (In Mat. 27: 59 en Luk. 23:53 dui die werkwoordvorm van
entulisso op 'n afgehandelde aksie in die verlede.)

Sy opstandingsliggaam kon uit die doeke verdwyn het soos wat dit later deur
toe deure of mure beweeg het. Dan sou die doeke op die plek waar die
liggaam was, heeltemal of vanweé die balsem in die doeke gedeeltelik
ingesink bly 1& het. Hierdie moontlikheid pas goed by die wonderbare en
heilige karakter van die opstandingsliggaam waarmee Hy opgestaan het.

Dit lyk of die kopdoek 'n drieledige teenstelling met die ander doeke vorm. Die
teks sé dat die kopdoek - (1) nie saam met die ander doeke gelé het nie maar
apart - (2) opgerol - (3) in een plek.

(1) Dat die kopdoek apart gelé het, kan impliseer dat Christus na Sy
opstanding dit ter wille van getuienis doelbewus so van die ander doeke
geskei het. (Sien verder hieronder). 'n Engel sou ook die doek kon hanteer
het. Hierdie hoogs betekenisvolle geleentheid is egter nie bedoel om iets van
engele se liggame te sé nie, maar van Jesus s'n. Dit is daarom meer
aanvaarbaar dat Jesus die doek eenkant neergesit het.

(2) Opgerol beteken natuurlik dat dit nie in 'n afgedraaide toestand gelé het
nie. Dit kan ook verstaan word as dat dit anders as die ander doeke opgerol
was. Laasgenoemde moontlikheid is minder aanneemlik omdat dieselfde
woord entulisso in Markus en Lukas gebruik word vir die toedraai van die
liggaam in doeke. (Sien hierbo by nota.) Indien die kopdoek wel anders
opgerol was, sou dit nog meer bevestig het dat iemand dit hanteer het.

(3) Op een plek lyk onnodig om te sé want een doek kan tog nie anders as om
op een plek te 1é nie. Die sin daarvan sou gevind kon word in vergelyking met
die ander doeke wat dan nie in een plek gelé het nie. Hierdie interpretasie sou
kon inhou dat die ander doeke slordig rondgelé het. Dit sou egter nie pas by
die betekenis van Sy opstanding as oorwinning oor die chaos van sonde en
die dood en dat dit die begin van 'n nuwe skepping is nie. Die een doek kan
nie van orde en die ander van chaos spreek nie. Dit word verder weerlé
omdat nie saam veronderstel dat die ander doeke wel saam was wat tog nie
anders kon gewees het as ook op een plek nie. Die een plek moet dan bedoel
wees om te beklemtoon dat net die een doek so apart gelé het.

Dit lyk dus of die enigste werklike teenstelling in die aparte plek van die
kopdoek gevind moet word.

Dit is redelik seker dat die plek en die leé toestand van die doeke bedoel was
om as getuienis te dien...

- dat die lyk nie gesteel was nie en

- dat Jesus liggaamlik uit die dood opgestaan het.
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Sy hantering van die kopdoek sou inpas by laasgenoemde bewys. 'n Gees
kan nie fisies 'n kopdoek hanteer nie, maar sal daardeur vat. Die implikasie
dat die ander doeke nie hanteer was nie, toon dat Sy liggaam tog ook anders
is — 'n “geestelike” liggaam (1 Kor. 15:44) wat nie aan die natuurwette
onderwerp is nie en net eenvoudig tussen die doeke uit kon gaan sonder om
dit af te draai.

Dieselfde skynbare teenstelling as hier met hantering van die doeke vind ons
ook by sommige van Sy latere verskynings. Hy doen dinge wat kenmerkend is
van 'n gewone aardse liggaam en dan ook weer dinge wat 'n gewone liggaam
nie kan doen nie. Van voor Sy verskyning aan Sy dissipels was dit reeds so.
Dit dra aan ons iets oor van die wonder van Jesus se opstandingsliggaam - 'n
andersoortige liggaam van krag en onsterflikheid (1 Kor. 15:39-44).

Hoe dit ook al opgevat word, lewer die doeke duidelike bewys van 'n lewende
Persoon wat op 'n stadium in die graf was nadat dit verseél is.

Dit val op dat die vroue wat in die graf gegaan het, geen melding maak van die
doeke wat hulle tog ook sou gesien het nie. Was die teenwoordigheid/
verskyning van engele so oorweldigend dat hulle dit nouliks opgemerk het?
Vir hulle was die engele by die graf se getuienis weer die groot bewys van
Jesus se opstanding.

Sou sulke wesens enige persoon toegelaat het om die lyk te versteur om nie
eers te praat van steel nie? So ook die doeke wat duidelik as bewysmateriaal
moes dien. Dit sou ongesteurd bly I&é het in die toestand waarin Jesus dit
gelaat het.

6. Teenstrydige verskynings

Dit lyk of Jesus teenstrydig opgetree het by enkele van Sy verskynings. Aan
Maria Magdalena sé die opgestane Jesus: Raak My nie aan nie, want Ek het
nog nie opgevaar na My Vader nie... (Joh. 20:17) Dan is daar drie verskynings
waar Jesus of toelaat dat aan Hom gevat word of Hy dit aangemoedig het: Die
vroue wat van die graf op pad na die dissipels toe was, het Hy toegelaat om
Sy voete te gryp toe hulle Hom aanbid het (Mat. 28:9). Met Sy eerste
verskyning aan die groep dissipels sé Hy aan die wat maar net nie kan glo wat
hulle sien nie: Kyk my hande en my voete. Voel aan My... (Luk. 24: 39). Aan
die twyfelende Thomas sé Hy: Bring jou vinger hier, en kyk na My hande; en
bring jou hand en steek dit in My sy... (Joh. 20:27)

6.1 Maria Magdalena

Dit Iyk of dit onnodig was dat Maria die engele gesien en gehoor het, omdat
Jesus, terwyl (?) sy hulle antwoord, agter haar verskyn het en die gesprek
verder oorgeneem het. Moes die engele dan net verskyn om 'n enkele vraag
te vra? In die ander gevalle het hulle verskyn om ’'n boodskap oor te dra. Die
antwoord hierop is blykbaar om te onderstreep dat vir sulke liefde en diepte
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van smart die woorde van engele nie genoeg sou wees nie. Dit tref dat met
die verskyning van engele aan die ander vroue geen tweegesprek plaasgevind
het nie, maar hier waar smart so sterk uitkom. Natuurlik het die engele geweet
waarom Maria gehuil het. Hulle vraag was 'n eerste stap om haar te troos, so
asof die voorskrif was - Laat sy haar hart oopmaak en vul dit dan met die goeie
nuus.

Die goeie nuus aan so 'n stukkende hart is egter so 'n besondere teer en
verhewe saak, moet so bo alle twyfel oortuig, dat die Here dit vir Homself
opeis. Hoe het die droefheid van Sy dissipels oor Sy weggaan Jesus nie
geraak nie en hoe wou Hy hulle nie voor die tyd al troos nie (Joh. 16:5-7, 19-
22). Hy het immers geweet hoe erg Sy gevangeneming, kruisiging, sterwe en
begrafnis Sy dissipels sou aftakel. Jesus toon deur Sy onderbreking van die
engele se gesprek met Maria opnuut weer Sy meelewing met hulle wat aan
Hom behoort, veral op hierdie stadium dat Sy groot Trooster, die Heilige Gees,
nog nie gekom het nie.

Hier het ons die tweede geskiedenis van Jesus se reaksie op 'n gelowige vrou
se trane. Die vorige keer was toe Hy saam met ‘n ander Maria geween het oor
haar broer, Lasarus, se sterwe (Joh. 11:35). Hier reageer Hy nou op ’'n vrou
wat oor HOm ween as een wat dood is. Sou haar trane Hom dan nie geraak
het nie?

Was Maria nog besig om die engele se vraag oor waarom sy ween te
beantwoord, toe sy agterkom dat iemand agter haar staan? Of het sy klaar
geantwoord en geen verdere belangstelling in die engele getoon nie omdat
haar hart te vol was van haar verlies? Of het sy gretig op hulle antwoord
gewag omdat engele mos sal weet waar die liggaam is? Toe sy omdraai, het
die Antwoord voor haar gestaan. Sy het Hom egter nie verwag nie en deur
haar betraande o0& heen miskien nie mooi gesien wie die persoon is nie.

Dan praat Jesus met haar. Hy begin deur by die engele aan te sluit en brei
daarop uit:: Waarom ween jy? Wie soek jy? Weereens loop haar mond oor
met dit waarvan haar hart vol is. Sy sou kon gedink het watter wonderlike
antwoord nou op haar versugting aan die engele gegee word omdat die tuinier
wat die liggaam weggedra het, nou by haar staan. Hy sou tog seker iets aan
haar probleem kon en wou doen. Ten diepste was haar antwoord 'n belydenis
van liefde vir Jesus: “Vertel my waar u die liggaam gelé het en ek dit sal dit
wegneem.”

Net soos toe sy Hom gesien het, het Maria Jesus ook nie dadelik herken toe
sy Hom hoor nie. Miskien was sy onseker omdat Jesus haar net soos die
engele as vrou aangespreek het en Hom so op die vlak geplaas het van
persone wat sy nie voorheen geken het nie (engele, die tuinier). Meer
waarskynlik was dit omdat enige gedagte aan ’'n opstanding so ver van haar
was.

Maria. Hoe het Jesus dit gesé? Watter teerheid en troos, watter openbaring
van Homself! Die bewys dat Hy haar ken, laat haar Hom herken. Alles wat Hy
vir haar gedoen en vir haar beteken het, was deur Sy noem van haar naam
opgeroep. Nie gesig of gehoor nie, maar die dieper taal van die hart was dus
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vir Maria die sleutel tot herkenning. Die hart dink en verstaan op sy eie
manier, nie soos die verstand deur analise en gevolgtrekking nie, maar
intuitief, direk en dadelik, met die hele wese. Jesus praat met Maria deur die
hart met die verstand en nie deur die verstand met die hart nie. Dieper kon Hy
haar nie aangryp nie.

So werk Hy met haar as tipiese vrou. Ook haar verdere reaksie was tipies
vroulik. Die behoefte om vas te gryp en te hou en nie weer te verloor nie, kan
afgelei word uit Jesus se woorde aan haar: Hou My nie vas nie ('53
Hersiening: Raak my nie aan nie... Ook die vroue in Mat. 28:9 reageer so. Vir
hulle word ’'n ander woord, gryp, gebruik.) Sy het nie nodig om Hom aan te
raak om haar te oortuig dat Hy werklik opgestaan het nie. Sy bekendmaking
aan haar was daarvoor reeds genoeg.

Toe Maria Jesus herken, het sy Hom nie op Sy Naam genoem nie, maar Hom
met 'n respeksvorm aangespreek: Rabboeni' Leermeester. Toe sy aan Petrus
en Johannes van die le€ graf gaan vertel het, het sy gesé dat hulle die Here uit
die graf weggeneem het (20:2). 'n Mens sou verwag dat die twee vorme
omgeruil moes wees: “Rabboeni” toe sy Petrus en Johannes vertel het en
“‘Here” by die graf. Hier by Sy opstanding styg Hy tog meer as ooit uit as die
Here. As sy Hom Here genoem het terwyl sy onder die indruk van Sy dood
was, hoeveel te meer sou dit nie pas wanneer sy Hom as die oorwinnaar oor
die dood herken nie. Wat sy Hom aan Petrus en Johannes genoem het, het
gevra na en word bevestig deur Sy opstanding uit die dood.

' Hierdie woord is 'n Palestynse vorm van die Aramese woord vir die Hebreeuse
rabbi. Net soos met rabbi het die uitgang —i wat my beteken, sy betekenis verloor.
(ZPEB, vol. 5, Rabbi.)

En tog stort die liefde van haar hart spontaan en onmiddellik oor haar lippe
met Rabboeni! Hierdie titel roep haar dissipelskap op, haar vorming onder Sy
lering deur woord en wonder, ja, deurdat Hy haar van sewe demone bevry het.
Sy het geword wat sy is omdat Hy haar geliefde en hooggeagte Leermeester
is (professor sou vandag meer die gevoelswaarde van respek in die woord hier
oordra. Grosheide wys daarop dat groot rabbi’'s soos Gamaliél, selfs God, ook
soms Rabboeni genoem was, in loc.). Meer as ooit noudat Hy uit die dood
opgestaan het, wil sy deur Hom geleer en gevorm word, skryf sy opnuut in by
Sy skool van dissipelskap; so asof die dood en Sy opstanding Hom as
Rabboeni vir haar beklemtoon het.

Na wie sal ons gaan? U het die woorde van die ewige lewe, het Petrus
eenkeer namens al die dissipels geantwoord toe Jesus hulle gevra het of hulle
Hom nie wil verlaat nie (Joh. 6: 69. Deur die dood het Jesus hulle verlaat; nie
sy en ander vroue vir Hom nie. Ja, tot in die dood was hulle aan Hom getrou.)
Hier staan Hy egter nou in en met die ewige lewe, as verpersoonliking
daarvan. Watter Leermeester! Hy kon oor die ewige lewe leer en kon ander
uit die dood opwek omdat Hyself die opstanding en die lewe is (Joh. 11:24)!

Sy voorkoms was nie een van heerlikheid nie. Dit het eerder die indruk gegee
het van 'n gewone mens s’n (vgl. dat sy Hom as tuinier aangesien het).
Daarom kon Maria gedink het dat Hy teruggekom het om soos vantevore by
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hulle te bly en met hulle te verkeer soos ook blyk uit haar aanspreek vorm
Rabboeni. Hierop was Jesus se antwoord aan haar 'n regstelling: Raak My
nie aan nie, want Ek het nog nie na My Vader opgevaar nie... Hierdeur het Hy
haar geloof verder gevoer as net die opstanding. Sy moes en kon hierop net
glo dat Hy op pad was na Sy Vader toe. Dat Sy Hom nie moes aanraak nie,
pas hierby in. As Hy by Sy Vader is, sal sy Hom nie kan aanraak nie. Sy
vermaning sien vooruit daarna. Sy moes optree asof dit alreeds waar is. So
bou Hy haar geloof uit.

...maar gaan sé vir My broers dat Ek opvaar na My Vader en julle Vader...
Jesus beklemtoon dus Sy komende hemelvaart. Hy sé dit vir die tweede keer.
Hy maak haar nie net 'n getuie van Sy opstanding nie maar ook boodskapper
van die tweede stap van Sy verheerliking. Die twee is 'n eenheid; die een vra
na die ander. Dat Hy opgestaan het, is nie meer te betwyfel nie want Sy sien
Hom. Sy gaan na die Vader is nog nie bewys nie, maar verg geloof wat nou
spontaan gegee word omdat die onmoontlikheid van die opstanding tog
moontlik geword het. Deur hierdie boodskap oor te dra sou sy ook in haar
geloof versterk word.

Hy sé nie nie ons Vader nie, maar My Vader en julle Vader. Hy wat van alle
ewigheid af een wese met die Vader is, die “natuurlike” Seun van God wat
soos geen ander nie kan sé: My Vader. (As Sy noem van Maria se naam iets
besonders moes gewees het, hoeveel te meer nie Sy noem van die Vader se
Naam hier na Sy opstanding nie!) Ons is kinders van die Vader deur geloof in
Hom, deur wedergeboorte en aanneming.

Dat Hy hulle Sy broers noem omdat hulle Sy Vader en God met Hom deel, is
eintlik 'n waarborg dat hulle ook eendag soos Hy verheerlik sal word. Hy gaan
hulle vooruit en sal hulle eendag uit die dood opwek en na Sy en hulle Vader
en God bring. Hierdie verdere inhoud wat Hy aan hulle geloof gee, toon dat
deur hierdie boodskap aan Maria vir hulle Hy ook met die ander se geloof wil
werk. Hy wil dit verryk in ooreenstemming met die nuwe lewe wat Hy met Sy
opstanding ingegaan het (Rom. 6:4 ...sodat net soos Christus uit die dode
opgewek is...ons ook so in in 'n nuwe lewe kan wandel).

As die opgestane Rabboeni is die eerste saak waarin Hy hulle verder onderrig
dié van die nuwe verhouding waarin Hy hulle tot God en Homself bring. Hulle
is nou familie van God. Deur Hom is hulle kinders van Sy Vader en deur die
Vader is Hy hulle broer. Natuurlik was hulle reeds kinders van God omdat God
hulle geskep het, maar nou meer en hoér so vanweé Sy dood en opstanding.
Nou is hulle opgevang in Sy eie verhouding met die Vader wat Hy so volkome
gedien en so hoog geéer het soos wat God alleen gedien en geéer mag word.

Jesus het gesé dat Hy Hom sal openbaar aan die een wat Sy gebooie bewaar
omdat so een daardeur toon dat hy/sy Hom liefhet (Joh. 14:21). Dit was liefde
vir Jesus wat oor Hom geween en nie van die graf wou weggaan nie. As
Jesus haar met Sy boodskap na Sy broers stuur, bou Hy haar uit in die gebod
van broederliefde wat Hy as nuwe gebod vir Sy dissipels gegee het (Joh.
13:34). Watter trooster was Jesus nie vir Maria nie. Haar trane lei tot 'n groot
boodskap van hoop en heerlikheid met implikasies wat sy en die ander eers
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later sou kon besef het. Sy troos van Maria lei daartoe dat sy self 'n trooster
word.

Wat Sy teenwoordigheid by hulle na Sy opstanding betref, sou dit anders as
vantevore wees. Dit sou net enkele kere gebeur dat hulle Hom nog op aarde
sou sien en dan sou dit iets wees waarvan hulle daarna net onder mekaar kon
praat. Ook hiervoor berei Hy haar deur Sy vermaning voor. Ja, dit sou vir
hulle almal ’'n voorbereiding wees vir die tyd na Sy hemelvaart wanneer hulle
Hom glad nie meer sou sien nie en net weet dat Hy na Sy Vader gegaan het."

'In die tyd tussen Sy opstanding en hemelvaart was Jesus se verskynings sporadies
en het die dissipels nie geweet wat hulle tussen Sy verskynings moes doen nie. Hy
het met Sy verskyning aan Maria Magdalena hulle laat weet dat Hy na Sy Vader gaan
opvaar en met Sy eerste verskyning aan die groep gesé dat Hy hulle stuur soos die
Vader Hom gestuur het (Joh. 20:17, 21). Wat dit alles presies beteken en vir hulle
ingehou het en wat hulle onmiddellik moes doen, sou seker nie vir hulle duidelik
gewees het nie. Hulle het onder andere gewonder of Hy op een of ander tyd nou die
koninkryk vir Israel gaan herstel (Hand. 1:6). Hulle kon agterkom dat navolging van
Jesus soos hulle dit voor Sy sterwe geken het, verander het omdat Hy nie meer by
hulle was soos voor Sy kruisiging nie. Hulle het waarskynlik verwag dat Hy weer aan
hulle sou verskyn, maar nie geweet wanneer nie. Die situasie het van hulle geloof en
afwagting vereis. Dit kon vir hulle baie moeilik geword het. Hieraan het Sy
hemelvaart 'n einde gemaak. Met Sy verskynings was Hy hy besig om hulle daarvoor
voor te berei. Daarby het die wag op Sy verskynings hulle ook voorberei om na Sy
hemelvaart op Sy verskyning met die wederkoms te wag. Sy verskynings toon dan
hoe Sy opstanding, hemelvaart en wederkoms 'n eenheid is.

6.2 Die ander vroue

[Ons het reeds ingegaan op die gemoedstoestand waarmee hulle uit die graf
gevlug het (sien Emosionele toestand van die vroue).]

Jesus het nie skielik naby hulle verskyn nie, maar hulle tegemoet gekom,
teégekom/ ontmoet (vgl. Mark. 5:2, Luk. 17:11. Abbott-Smith, Arndt-Gingrich)
en vir hulle gesé: “Wees gegroet” asof hy 'n gewone man is wat ook soos hulle
op pad is. Anders as met Sy verskyning aan die Emmausgangers (Luk. 24:15)
het hulle Hom dadelik herken. Hulle het nadergekom en moes voor Hom
gebuig het want hulle gryp Sy voete en aanbid Hom. Toe engele aan hulle in
die graf verskyn het, het hulle van skrik neergebuig (Luk. 24:4-5). Nou buig
hulle neer voor Hom wat hulle vroeér as “Meester” geken het en van wie die
engele kort gelede gesé dat Hy opgestaan het. Sou hulle Hom ook nou op ’'n
nuwe en groter manier as Here aanbid het (vgl. Joh. 13:13, 20:2; sien ook
hieronder by Thomas)?

Toe die vroue Sy voete vasgryp, sou twee dinge hulle bevestig het in hulle
aanbidding: Die voete wat hulle vasgegryp het en die wonde daarin, het
getoon dat Hy werklik gely het en dat Hy waarlik lewe en dus liggaamlik
opgestaan het. Hy was nie 'n gees nie want dan sou hulle Hom nie kon
vasgryp nie (vgl. die spook wat die dissipels gemeen het toe hulle Hom op die
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water gesien het nie). Die sintuie van gesig, gehoor en gevoel was
eenstemmig daaroor dat Hy waarlik liggaamlik opgestaan het.

Jesus bevestig die boodskap wat die engele aan hierdie vroue gegee het: Dat
Hy opgestaan het en dat Hy die dissipels in Galilea sal ontmoet (Mat. 28:7,
Mark. 16:6-7). Ditis nie meer die engele wat van hulle Sy boodskappers maak
nie, maar nou was dit Hyself wat hulle stuur na My broers. Nou was dit nie
meer die engele se woord wat hulle gaan oordra nie, maar uit eie ervaring van
Homself kon hulle gaan sé dat Hy opgestaan het. Hy het van die
boodskappers getuies gemaak.

Sy verskyning het dus bedoel om hulle geloof en hulle getuienis te bevestig.

6.3 Die groep dissipels

Die ongeloof van die groot groep dissipels wat bymekaar was, word
onderstreep:

- Hulle wou nie die getuienis van die vroue glo nie, maar het eerder daardeur
ontsteld geraak: Nou was Jesus nie net dood nie, maar die liggaam het ook
verdwyn en was dit waarskynlik gesteel (Mark. 16:11, Luk. 24:22-24, Joh.
20:2).

- Toe Jesus aan hulle verskyn, het hulle gedink dat hulle 'n gees sien omdat
hulle agter toe deure verkeer het en was hulle bang en verskrik (Luk. 24:36-
37).

- Jesus verwyt hulle hulle ongeloof omdat hulle die wat Hom na Sy opstanding
gesien het, nie wou glo nie (Mark. 16:14, Luk. 24:38).

Om hulle ongeloof en twyfel te oorwin het Hy toe aan hulle Sy hande en voete
gewys, hulle genooi om aan Hom te vat en vis en heuningkoek voor hulle oé
geéet’, alles dinge wat sou wys dat Hy nie 'n gees is nie, maar waarlik
liggaamlik opgestaan het (Luk. 24:38-43). Westcott sien hierin die groot
boodskap dat die opgestane Christus hulle oortuig dat Hy dieselfde is as die
lydende Christus (a.w., bl. 68). Treffend dat waar Hy vir Maria Magdalena
onmiddellik gewys het op Sy opvaar na die Vader wat nog moes gebeur (Joh.
20:17), Hy die groep teruggewys het na Sy lyding en sterwe wat verby is (vig.
par.). Hy kan as die Christus nie verstaan word sonder en losgemaak word
van Sy sterwe, opstanding en hemelvaart nie. Die drie is 'n eenheid en vra na
mekaar.

' Word die bewyskrag van die eet van voedsel nie ondermyn deur Abraham se
ontvangs van die drie hemelse besoekers wat kos geéet het wat hy laat voorberei het
nie (Gen. 18:1-8)? Toon dit nie dat geeste kan kos eet as hulle wil en bewys nie
noodwendig dat hulle ware mense geword het nie? Nee, spoke is anders as God en
engele. Laasgenoemde kan menslike vleeslike vorm aanneem waarvan die eet van
kos ‘n bewys is. Spoke kan egter nie vlees aanneem nie (Luk. 24:39). Die doel van
die etery by Abraham was anders as toe Jesus ten aanskoue van Sy dissipels geéet
het In Abraham se geval toon hulle dat hulle Abraham se verering en gasvryheid
aanneem en so ‘n welgevalle in hom het. In Jesus se geval is dit om as een wat
gesterf het, hulle te oortuig dat Hy waarlik liggaamlik opgestaan het. Elke verskyning
slaag in die doel daarvan.
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Dan stoot Hy die Skrif onder hulle geloof in en sé vir hulle dat hierdie dinge
gebeur het in vervulling daarvan. Toe open Hy hulle verstand om die Skrifte te
verstaan. En Hy sé vir hulle: So is dit geskrywe en so moes die Christus ly en
op die derde dag uit die dode opstaan... (Luk.24:45-46). Hulle geloof word
soos 'n koord van dubbele draad. Persoonlike ervaring en die Skrif se
vervulling het Hy ineengeweef tot 'n koord wat nie maklik gebreek kan word
nie.

Dit maak van hulle getuies wat 'n boodskap van vergewing van sondes in Sy
Naam aan al die nasies moet uitdra. Dat hulle dit moes doen was net so
noodsaaklik en sou net so seker gebeur as wat die Skrif se voorspellings oor
Hom in vervulling moes gaan en gegaan het. Weereens sien ons dus dat Sy
verskyning as opgestane Here

- 'n toerusting en bekwaammaking was vir hulle roeping om die evangelie uit
te dra

- en ook deel van die evangelie moes uitmaak.

6.4 Thomas

Thomas het die getuienis gehoor van sy mededissipels wat reeds die
opgestane Jesus gesien en gehoor het. Hy wou dit egter nie aanvaar tensy
hyself dit sou ervaar nie; so persoonlik en intens dat hy ook die sintuig van
gevoel wou gebruik. In sy eis van persoonlike ervaring was hy maar net soos
die ander dissipels.

Anders as met Maria Magdalena verskyn Jesus aan hom wanneer hy saam
met die ander dissipels is. Soos met haar moet Sy woorde aan Thomas ook
verstaan word in die lig van Sy werk met hulle almal se geloof. Thomas word
tot geloof gebring en die ander in hulle s’n versterk.

Jesus se woorde aan hom toon dat Hy geweet het wat Thomas aan die ander
oor hulle getuienis gesé het. Weereens verskyn Jesus agter toe deure. Dit op
sigself kon al vir Thomas oortuig het dat hy waarlik met 'n opgestane Jesus te
doen het. Jesus gaan egter verder om Thomas op sy vlak te ontmoet en aan
sy voorwaarde vir geloof te voldoen. Daarvoor verskyn Hy op so 'n manier dat
selfs die wond in Sy sy sigbaar is. Behalwe Johannes was die ander nie by
die kruis teenwoordig nie. Hulle het nie gesien hoedat 'n soldaat sy spies in
Jesus se sy gesteek het nie. Johannes het dit wel gesien (Joh. 19:34-35). Hy
het dit waarskynlik aan die ander vertel want Thomas se voorwaarde toon dat
hulle daarvan geweet het. Nou sien hulle almal die wond. Hoe groot was dié
wond dat Thomas sy hand daarin sou kon steek?

Met Sy eerste verskyning het Hy aan hulle Sy hande en voete getoon’ om
hulle te oortuig dat dit werklik Hyself is wat aan hulle verskyn (Luk. 24: 38-39
Ego eimi autos Dit is Ekself, 39. Sowel die persoonlike voornaamwoord [EK]
as die werkwoord [Ek-is] as die aanwysende voornaamwoord [self] verwys in
die Grieks na Hom. Dus met beklemtoning EKSELF!). Nou toon Hy die wond
wat die soldate oortuig het dat Hy reeds dood was en dat hulle nie nodig
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gehad het om Sy bene te breek nie. Wond wat die dood bewys het, word nou
wond wat Sy liggaamlike opstanding onderstreep. Die aanskoue daarvan
moes ’'n sterk uitwerking op hulle almal gehad het.

' Waarom moes Jesus spesiaal Sy hande en voete aan hulle getoon het om hulle Sy
wonde te laat sien? Het hulle dit nie dadelik gesien nie? Jesus het nie naak of
seminaak verskyn, soos toe Hy aan die kruis gehang het nie.

Dat Maria Hom eers as die tuinier aangesien het, het reeds veronderstel dat Hy
geklee was. Dit is moontlik dat Sy wys van Sy wonde net 'n manier was om te
beklemtoon wat hulle reeds kon gesien het. As Maria Magdalena egter die wonde
kon gesien het toe sy omgedraai het, sou dit haar reeds oortuig het voordat sy nog Sy
stem gehoor het. Dat Hy Sy hande en voete spesiaal moes wys, toon dat dit meer
waarskynlik deur 'n lang kleed bedek was en die wonde daarin dus nie sigbaar was
nie. Nog minder die wond in Sy sy.

Daar staan nie dat Thomas toe sy vinger en hand in die wonde gesteek het
nie. Dit was onnodig. Hy was reeds oortuig, ja, waarskynlik oorweldig deur
wat Hy gesien en gehoor het. In plaas daarvan Ié hy ‘n treffende persoonlike
belydenis af: My Here en my God! Het hy dit uitgeroep of kon hy dit met
beskaming oor sy ongeloof slegs prewel? Waarskynlik het sy woorde in die
ander se harte 'n sterk weerklank gevind. Ook dit het tot die versterking van
hualle geloof bygedra.

Watter treffende omkering van twyfel nie! Thomas se belydenis hier is een van
die groot belydenisse in die Nuwe Testament, ja, in die hele Bybel.

Jesus was tydens Sy aardse bediening sensitief vir geloof in Hom en kon nooit
ongeloof aanvaar nie, veral nie by Sy dissipels nie. Selfs toe verwag kon word
dat Hy simpatie daarmee sou hé, het Hy dit bestraf (vgl. in die storm op see,
Mat. 8:26). Hier doen Hy dit weer: Omdat jy My gesien het, het jy geglo,
Thomas. Salig is die wat nie gesien het nie en tog glo (Joh. 20:29).

Hierdie afsluiting bevestig dat Jesus met hierdie verskyning ook weer die
versterking van geloof beoog het. Dieselfde dus as met die eerste verskyning
aan die groep dissipels. Dit wys onder andere dat hulle geloof nie uit hulleself
is nie, maar deur Hom gegee is en in stand gehou word.

Na so 'n besondere belydenis klink Jesus se woorde soos 'n teregwysing.
Jesus het egter vir ons in gedagte gehad en wou ons wat Hom nie gesien het,
ook in ons geloof versterk. Om deur Hom salig gespreek te word, is vir my ’'n
verdere klimaks. Wanneer ook ons besef dat ons geloof nie uit onsself is nie,
maar 'n Godgewerkte gawe is, kan ons maar net in ootmoed en dankbaarheid
saam met Thomas bely: My Here en My God!

Die ooreenkomste van al die bogenoemde verskynings toon dus dat daar geen
teenstrydigheid in Jesus se optredes met Sy verskillende verskynings is nie.
Inteendeel, dit oortuig ons nog meer dat Hy geweet het hoe om met Sy
dissipels te werk om hulle uit hulle van aanvanklike ongeloof tot geloof te bring
en hulle daarin uit te bou. Elkeen se geloof was vir Hom kosbaar en Hy tree
na behoefte by elke geleentheid op. Die een ding waarvan Hy hulle volkome
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seker gemaak het, was dat Hy liggaamlik uit die dood opgestaan het. Dit was
nie net ter wille van hulle eie saligheid nodig nie, maar ook ter wille van die
getuienis wat hulle na die nasies moes uitdra, ja, ter wille van die vervulling
van die Skrif.

Vir die soveelste keer bring die opstandingsgeskiedenis ons tot dieselfde
gevolgtrekking: Dit is duidelik dat Jesus Sy dissipels van twee dinge oor Sy
liggaam wou oortuig. Aan die eenkant dat dit die menslike liggaam is
waarmee Hy gesterf het. Daarom eet Hy en wys Sy wonde, kon hulle dit soos
'n fisiese liggaam aanraak.

Aan die anderkant wou Hy hulle oortuig dat dit nie meer presies dieselfde
liggaam is nie, maar een wat uit die dood opgestaan het. Daarom verskyn Hy
agter geslote deure en verdwyn Hy skielik uit die gesig. Netso kon hierdie
liggaam ook sonder hulp na die hemel opvaar.

7. Jerusalem of/en Galilea

Markus en Lukas vertel van verskynings van Jesus in Jerusalem terwyl
Mattels en Johannes vertel van verskynings in sowel Jerusalem as Galilea.
Dit behoort vir niemand 'n probleem te wees nie behalwe dat die engel in
Matteus en die jongman in Markus se woorde klink asof die enigste en groot
verskyning van Jesus in Galilea sou plaasvind: Jesus sé vir hulle (die
vroue): ...Gaan heen en vertel vir My broeders dat hulle na Galilea moet gaan,
en daar sal hulle My sien (Mat. 28:10). Maar gaan sé vir Sy dissipels en vir
Petrus dat Hy voor hulle uit gaan na Galilea. Daar sal hulle Hom sien soos Hy
vir julle gesé het. (Mark. 16:7) Hierdie afspraak van Jesus om Sy dissipels na
Sy opstanding in Galilea te ontmoet, vind ons in Jesus se gesprek met Sy
dissipels in die bovertrek die aand voor Sy gevangeneming: Maar nadat Ek
opgestaan het, sal Ek voor julle uit na Galilea gaan (Mark. 14:28).

Twee dinge val op:

- Op die eerste dag van Sy opstanding het Jesus reeds aan Sy dissipels
verskyn en hulle oortuig van Sy liggaamlike opstanding. Dit het in Jerusalem
gebeur.

- In Sy opgetekende gesprekke met hierdie verskynings in Jerusalem gee Hy
hulle nie enige opdrag om na Galilea te gaan nie en tref Hy geen reélings met
hulle oor tyd en plek vir Sy ontmoeting met hulle in Galilea nie.

7.1 Die tyd en plekke van Sy verskynings

Op die eerste dag (in Jerusalem en Judea)

Maria Magdalena; vroue op pad van die graf na die groep; Petrus;
Emmaulsgangers;

dissipels in bovertrek sonder Thomas (aand in Joh. 19:19 volgens die
Romeinse berekening en nie volgens die Joodse aand wat aan die einde van
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die tweede dag — Saterdag — sou gewees het nie omdat die dag met die aand
begin.)

Agste dag daarna (in Jerusalem)
Dissipels met Thomas
Tyd onbekend (in Galilea)

Dissipels by see van Tiberias; apostels en ander op die berg; Sy broer
Jakobus (in Galilea? Vgl. sy broers en susters het in Nasaret gebly, Mark.
6:1,3)

40 dae na opstanding (naby Jerusalem)
apostels in bovertrek (Betanié naby Jerusalem. Hy lei hulle uit na die
Olyfberg by Jerusalem en vaar op na hemel)

Na hemelvaart (naby Damaskus)
Saulus (Hand. 9)

7.2 Opmerkings

- Op die eerste dag vind 5 verskynings plaas, wat die meeste is vir een dag.

- 7 verskynings het in of redelik naby Jerusalem gebeur; 2 in Galilea; 1
(Jakobus) plek onbekend.

- Die verskyning aan oor die 500 broeders gelyk (1 Kor. 15:6) was waarskynlik
dieselfde as die ontmoeting met die elf op die berg in Galilea.

- Daar was net 1 afgespreekte verskyning, nl. op die berg in Galilea. Dit gee
aan hierdie verskyning die karakter van ’'n amptelike ontmoeting met Sy
volgelinge van wie die meeste in Galilea sou wees.

- Afgesien van die ontmoeting met die vroue op die eerste dag, vind al hierdie
verskynings plaas aan mans. Behalwe vir die Emmalusgangers en Jakobus
was ten minste een apostel betrokke by hierdie ander verskynings aan mans.

Hieruit is dit duidelik dat Jesus veral besig was om hulle vir hulle getuienistaak
af te rond.

7.3 Vrae

Die dissipels was vir ten minste die eerste agt tot tien dae na die kruisiging in
Jerusalem; ook weer aan die einde van die 40 dae tussen Sy opstanding en
hemelvaart.

- Wanneer het hulle na Galilea gegaan en wanneer na Jerusalem
teruggekeer?

- Waarom sou hulle van Galilea teruggekom het? Het Jesus hulle beveel
(Hand. 1:3-4) of het hulle net vroeér vir die Pinksterfees afgekom?

- Het hulle miskien vir die grootste gedeelte van die tyd in Galilea deurgebring
om vir hulle gesinne te sorg?

- By die See van Tiberias was daar net sewe van die apostels saam toe hulle
weer vir Jesus gesien het (Joh. 21:1-2). Wat het van die ander vier geword?
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Die elf was op die berg saam toe Jesus aan hulle verskyn het (Mat. 28:16).
Altwee plekke was in Galilea.

7.4 Hierdie onbeantwoorde vrae toon

- dat alle besonderhede wat nodig is om ’'n volledige prentjie te kry, nie vertel
word nie.

- dat genoeg vertel word om die getuienis en boodskap oor Jesus se
liggaamlike opstanding as feitlike waarheid oor te dra.

Dit bevestig ook weer die karakter van die Evangelies as geskrifte wat nie
sistematiese biografieé is nie, maar 'n samevatting van getuienis oor Jesus se
lewe en bediening op aarde. Dit wil nie alles van Hom vertel nie, maar net
genoeg om te oortuig dat Hy die Messias en Seun van God en ons verlosser
is.

- dat leemtes in die besonderhede nie twyfel moet wek nie aangesien hierdie
samevatting van die hoofmomente van Jesus se verskynings juis bedoel is om
tot geloof te bring en om die geloof in Hom te versterk. Nog baie ander tekens
het Jesus voor Sy dissipels gedoen wat in hierdie boek nie beskrywe is nie,
maar hierdie is beskrywe dat julle kan glo dat Jesus die Christus is, die Seun
van God; en dat julle deur te glo die lewe kan hé in Sy Naam (Joh. 20:30-31).

8. Hoe het Jesus uit die dood opgestaan?

Ons kan nie Jesus se opstanding vanuit die wette van hierdie bedeling van

tyd en ruimte, van materie en natuurwette verklaar nie. Wat presies met Sy
liggaam gebeur het, 1& op die vlak van die nuwe hemel en aarde wat eers met
Sy wederkoms ten volle openbaar sal word. Hy staan op in 'n ander dimensie
van bestaan met 'n nuwe liggaam wat daarby pas. Dit was die liggaam
waarmee Hy gesterf het, maar is nou die liggaam van Sy opstanding uit die
dood, 'n liggaam van andersoortige vlees waarvan die geheimenis eers met
die opstanding van die dode geopenbaar sal word (1 Kor. 15:35-50). Om ons
tot groter aanbidding te bring en ons geloof te versterk toon die Woord egter
wel aan ons 'n besondere Goddelike aspek van Sy liggaamlike opstanding.

In Rom. 6:4 sé Paulus dat Christus uit die dode opgewek is deur die
heerlikheid van die Vader. Het die Vader self in daardie oomblik Sy geweldige
heerlikheid in die graf sigbaar laat word? (vgl. die shekinah wolk op die ark in
die allerheiligste van die tempel) Ons weet nie. Hierdie vorige vervolger van
die gemeente van die Here, wat eers die Naam van Jesus gehaat het, het
egter uit eie ervaring geweet wat die krag was van hierdie Here wat deur die
Vader se heerlikheid opgewek en verheerlik was. Dit het hom immers op die
Damaskuspad oorwin en in 'n nuwe mens verander (Joh. 17:5, Hand. 26:13,
22:6-8,11).
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Volgens Openb. 4:8 is die heerlikheid van die Vader se Persoon en posisie een
van heiligheid, almag en ewigheid. Dit is nie verniet dat geen mens die
opstanding self aanskou het nie. Watter mens sou hierdie heerlikheid kon
verdra het sonder om te sterwe of soos 'n Moses self so heerlik te word dat
niemand daarna in so een se gesig sou kon kyk nie. Of hy sou moes neerval
en sy gesig bedek en sou dus in elk geval nie die opstanding self kon sien nie
(Eks. 33:18-20, 34:29-30, 35; 2 Kor. 3:7, Mat. 17:5-6)? Dit was 'n oomblik van
sulke heiligheid tussen Vader en Seun en Heilige Gees dat geen mens dit kon
of durf aanskou het nie; van sulke krag dat dit die begin was van die nuwe en
onverganklike skepping; van sulke ewigheid dat die dood nie daarin kan
bestaan nie. maar net lewe en onverganklikheid! Ja, dit was ‘n oomblik van
die Vader se groot heerlikheid.

Is Sy groot heerlikheid as Vader nie dat Hy die Vader is van hierdie Seun nie!
Wat Hy vir, met en deur hierdie Seun doen, maak die kern uit van Sy
openbaring van Homself as Vader. Het Hy dan nie deur en vir Hom die ganse
skepping tot stand gebring nie (Kol. 1:16) en sou Hy nie deur Sy Seun se
sterwe en opstanding Sy Raad van verlossing uitwerk en sal Hy nie deur Hom
die nuwe hemel en aarde laat kom nie (Kol. 1:19-20; Hebr. 2:5,8)? Het Hy nie
die hele oordeel aan die Seun gegee nie (Joh. 5:22)? In Sy opwekking van
hierdie man verklaar Hy op 'n besondere manier dat Hy die Vader is van
hierdie Seun wat Hom as Sy Vader tot in die dood toe volkome vertrou en
gehoorsaam het (Mat. 27:43, 26:39). Sy eer as Vader het daarmee
saamgehang dat Hy Hom nie beskaamd sou laat staan nie, maar sou toon dat
Hy in Hom 'n welbehae het. Dit was onmoontlik dat Sy Seun in die dood kon
bly. Niks minder as die Vader se heerlikheid waarborg dus aan aardse
sterflinge die liggaamlike opstanding van die Jesus uit die dood nie!

In Rom. 1:4 sé die apostel Paulus dat Jesus as Seun van God in krag volgens
die Gees van heiligheid aangewys is uit die opstanding van die dode. (Grieks
letterlik vertaal.)

Dit val op dat Paulus hier van opstanding van die dode praat en nie van
opstanding uit die dood nie. Hiermee laat hy die kalklig val op die persone wat
dood was en opstaan. Nie dood of opstanding as 'n abstrakte begrippe nie,
maar soos dit in mense uitwerk en in hulle en met hulle gebeur. So ook wil
Jesus se opstanding Sy Persoon uitlig; hier dan dat Hy die Seun van God is.
Van die dode wil ook in die verband waarin dit hier voorkom, sé dat Jesus een
geword het met die dooies voor en na Hom. Deur en in die dood het Hy
verder aan die mens gelyk geword.

Dit sou gesé kan word dat Paulus homself hier weerspreek. Ondergrawe die
opstanding van baie ander nie die bewyskrag dat hierdie Jesus die Seun van
God is nie? Hy het mos maar net ervaar wat ander ook sal ervaar.

Volgens die Grieks van Rom. 1:4 sé die apostel dat hierdie aanwysing van
Jesus as die Seun van God uit die opstanding van die dode geskied het. Die
uit word deur baie hier opgeneem as deur (bv. 1953-Hersiening). Uit is egter
baie sinvol. Dit wil Hom bo die ander uitlig. Soos die ander dode het Hy ook
liggaamlik gesterf, maar anders as ander wat ook al opgestaan het, ja, wat Hy
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opgewek het, sterf Hy nie weer nie. Uit hulle geledere is Hy die prominente
een. Dit beklemtoon dat Sy opstanding gesien moet word in die lig van die
kwaliteit en aard daarvan en van wie Hy is.

As Sy dood grafte laat oopgaan het en sommige ontslape heiliges laat opstaan
het (Mat. 27:52-53), dus in wese alreeds 'n oorwinning oor die dood was,
hoeveel te meer is Sy liggaamlike opstanding nie 'n waarborg vir ook ander se
ewige opstanding nie. Dat die opgestane heiliges van Mat. 27 eers na Sy
opstanding uit die grafte gegaan en aan mense verskyn het, toon dat hulle
opstanding na Syne vooruitgesien het en en daarvan afhanklik was. Daarom
kan Hy met reg die eersteling en eersgeborene uit die dode genoem word, die
Een wat eerste opgestaan het (Hand. 26: 23; 1 Kor. 15: 20, 23; Kol. 1:18; Op.
1:5).

Dat Hy as Seun van God aangewys is uit die opstanding uit die dode beteken
nie dat Hy Sy bestaan as Seun God toe eers begin het nie, maar dat God Hom
vir mense as Sy Seun aangewys het deur die opstanding uit die dode. Hy was
immers van ewigheid die Seun van God.

Hierdie aanwysing het uit die opstanding van die dode gebeur wat op 'n
bepaalde wyse geskied het:

- In krag (dunamis) - waarsonder die opstanding van die dode waarby Paulus
later in die vers uitkom, nie moontlik is of verstaan kan word nie. (Vgl. Ef.
1:19-20 ...die uitnemende grootheid van Sy krag...na die werking van die krag
van Sy sterkte wat Hy gewerk het in Christus toe Hy Hom uit die dode
opgewek het...) In die krag van Sy opstanding kon Hy op die berg aan Sy
dissipels sé: Aan My is gegee alle mag/gesag (exousia) in hemel en op aarde
(Mat. 28:18). (Mag/gesag sonder krag wat die gesag steun, sal nie lank
gehandhaaf kan word nie.)

- Volgens/na die die Gees van heiligheid (Hierdie aanduiding van die Gees
beklemtoon Sy heiligheid) - in ooreenstemming met die absolute heiligheid van
die Heilige Gees. Dus 'n wyse waarin die Gees se heiligheid gesien is en
gewerk het en die maatstaf was waaraan die opstanding voldoen het. Die
opstanding van Jesus was gevul met en deurtrek van die Gees se heiligheid.
Dit was 'n baie belangrike aspek van Jesus se opstanding omdat dit so daarin
opgevang was. Dit was 'n gebeure van ontsagwekkende heiligheid.

Dit onderstreep hoe volkome Jesus die sonde wat Hy geword het (2 Kor. 5:21),
oorwin _en afgelé het, hoe heilig Hy as Persoon is. So volkome dat Hy
daardeur as Seun van God bely moet word want net God kan so heilig wees.

Net Sy gewilligheid om te sterwe het al gewys hoe totaal Sy gehoorsaamheid
en dus Sy toewyding aan en afsondering vir die Vader was (Mark. 14:33-39).
Sy sterwe self was in wese 'n daad van heiligheid (heilig = afsondering van en
toewyding aan), ja, die toppunt van Sy lewe van heiligheid, die konsekwente
deurvoering daarvan. As Sy sterwe een van sulke totale toewyding aan die
Vader vir die redding van sondaars was, sou die sonde wat Hy op Hom
geneem het en as gevolg waarvan Hy sterwe, Hom nie kon hou nie.
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Net die feit dat die Seun van God my liefgehad het en Homself vir my
oorgegee het (Gal. 2:20), toon ook hoedat Hyself tog nie sondaar was nie al
was Hy sonde gemaak (2 Kor. 5:21). Om te onderstreep dat Hy aan die kruis
vir ander se sonde ly en sterwe, word Hyself nie daar sondaar nie. Liefde is
die band van volmaaktheid (Kol. 3:14). Deur Sy sterwe vir ons, toon Jesus
hoe volkome Sy liefde vir ons is. Het Hy tydens Sy verkeer aan die kruis vir ’'n
oomblik opgehou om ons lief te hé? Nee!! Dan sou Hy van die kruis afgekom
het want sulke lyding het Hy nie verdien nie. Terwyl Hy dus vanweé ons sonde
aan die kruis gely het, ja, tot in die dood, het Hy ons liefgehad en is Hy die
hoogste uitdrukking van God se volmaakte liefde vir ons (Rom. 5:8).

Hierdie liefde self is tog nie sonde nie. Inteendeel, die kruis en opstanding
bewys juis hoe heilig Sy liefde is omdat dit sonde oorwin het.

Nog voor Sy sterwe aan die kruis het Hy reeds die tweede dood, of dan hel,
ervaar (vgl. My God, My God, waarom het U My verlaat? Mat. 27:46) en in Sy
gees oorwin (vgl. Vader, in U hande gee Ek My gees oor, Luk. 23:46. Toe Hy
sterwe was Hy dus nie meer van Sy Vader geskei nie.) So toon Hy dat Hy die
deurwerking van sonde in ons gees en natuur op Hom geneem en vir ons
oorwin het.

Natuurlik was Sy uitroep van Godverlatenheid ook 'n liggaamlike ervaring van
die hel, (vergelyk die verskriklike liggaamlike lyding aan die kruis na die
uitmergelende geseling) maar dit is veral in Sy sterwe dat ons die uiterste
liggaamlike konsekwensies van ons sonde in Sy liggaam sien. Ter wille van
ons opstanding uit die liggaamlike dood wou Hy ook hierdie dood ingaan en
het Hy dit van binne uit die krag daarvan gaan oorwin. As Hy dan voor Sy
sterwe reeds die deurwerking van sonde in ons gees en natuur oorwin het,
hoe dan nie ook die deurwerking daarvan in ons liggame deur Sy liggaamlike
opstanding nie.

Hoe volmaak is Sy heiligheid nie! Hoe kragtig is dit nie bewys deurdat dit in
sonde. hel en dood getoets was nie! Die Vader se heerlikheid en die Gees se
heiligheid het daarvoor gevra dat Hy uit die dood opgewek sou word! Hy is
gekruisig as een wat sonde gemaak is en het opgestaan as die Heilige van
God!

Let dus op die Seun se heiligheid, die Gees se heiligheid en die Vader se
heiligheid in heerlikheid (vgl. die uitroep van gerubs oor Hom op die troon:
Heilig! Heilig! Heilig! Is die Here God... Op. 4:8) wat by, in, deur en uit Jesus se
opstanding van die dode tot openbaring kom. Saam met Sy geboorte (Luk.
1:35) is die opstanding van Jesus seker die heiligste van al God se werke
waarvan ons in die Bybel lees. Aanbid God! Loof en prys Hom! Amen

9. Ten slotte

Jy sidder om dit te sé: Watter heiligskennis is dit nie om oor Jesus se
opstanding uit die dode, hierdie heilige, Godsverheerlikende en
grondverskuiwende daad, 'n absurde gedagte soos 'n metaforiese opstanding




52

net gunstig te bedink nie. Anders as om daarteen te waarsku, wil ek dit nie
verder noem nie.

Ander meen dat Hy net geestelik opgestaan het. Dit hou in dat Hy nie
liggaamlik opgestaan het nie. Dit beteken dat Hy nie volkome sonde se
deurwerking in die liggaam kon oorwin nie en tas die heiligheid en die
volkomenheid van Sy Persoon en verlossing aan. Omdat liggaam en gees
dan nog geskei is, beteken dit dat Hy nog dood is. Dan was Hy na Sy
opstanding net 'n gees (iets wat Hy uitdruklik ontken en weerlé het) en was Hy
dus na Sy opstanding 'n leuenaar en was Satan Sy vader (Luk. 24:39-43; Joh.
8:44). Watter afskuwelike, verwerplike gedagte uit die hel gebore.
Daarteenoor roep die Skrif dit eenstemmig en met beklemtoning uit:

“Die Here het waarlik opgestaan..!!”
(Luk. 24:34)
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